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RESUMEN

Este articulo estudia las relaciones anglo-francesas durante la guerra civil espafiola,
que resultaron en la adopcién de la No-Intervencidn, asi como los factores que
dieron forma a la actitud francesa y britdnica. La politica de apaciguamiento
seguida por Gran Bretafia favorecia sus intereses econémicos y estratégicos pero
iba en detrimenrto de sus relaciones con Francia. Por otro lado, las alianzas
francesas con la URSS, sumado al triunfo de la izquierda en 1936, agravé la
ocupacién britdnica por la creciente fuerza del comunismo. Debido a su situa-
cién doméstica e internacional, Francia no tomarfa ninguna decisién relacio-
nada con Espana sin el apoyo britdnico, y el Reino Unide rechazaba cualquier
accién que pudiera enfrentarlo a Iralia y Alemania. En este contexto, la politica de
No-Intervencién servia al cometido de acallar conciencias y evitar conflictos,
beneficiando tan sélo a la causa rebelde.

SUMMARY

This article approaches the subject of the Anglo-French relations during the
Spanish civil war, which resulted in the adoption of Non-Intervention, and the
factors that shaped French an British attitude. The policy of appeasement follo-
wed by Britain favoured her economic and strategic interests, but strained the
relationships with France. On the other hand, the French alliance with the
USSR, together with the triumph of the Left in 1936, aggravated Britis concern
for the increasing strength of Communism. Due to her domestic and interna-
tional sicuation, France would not take any decisién related to Spain without
British support, and Britain rejected any action which could place her against
Iraly and Germany. In this context, the policy of Non-Intervention served to
appease consciences and avoid conflict, only benefiting the rebel cause.

El problema de la no injerencia britdnica y francesa en la guerra civil espafiola
ha sido ya objeto de muchos estudios que han discutido sobre los motivos fran-
ceses y britdnicos para la adopcién de la No-Intervencién. La pregunta que habria
que hacer serfa por qué Gran Bretafia y Francia no ayudaron a un gobierno amis-
toso y democrdrtico amenazado por una rebelidn, y mds adn, por qué esa actitud
persistié después de que fuera claro que las potencias fascistas ayudaban a los
rebeldes. La impunidad con la cual Alemania e Iralia rompieron el Acuerdo de
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No-Intervencién no sélo contribuyé a la victoria de Franco: también reforzé la
creencia fascista en la debilidad de las democracias.

Los intereses econdmicos, estratégicos y politicos britdnicos, mediatizados
por el temor a la expansion del comunismo, se afiadieron a la crisis socioecond-
mica por la que atravesaba Francia y a su dependencia del Reino Unido en politica
internacional para mantener una neutralidad que no fue tal porque funcioné
siempre en favor de los rebeldes. Como resultado, las esporddicas ayudas soviéticas,
la llegada de las Brigadas Internacionales y la pobre asistencia francesa poco pudie-
ron hacer frente a las organizadas y bien equipadas tropas alemanas e italianas,
cuya accién en determinados momentos contribuyé al triunfo, no sélo fisico sino
también moral, de la rebelién de Franco sobre la Republica.

ANTECEDENTES: LA POLITICA DE APACIGUAMIENTO

Para entender la aproximacién britdnica y francesa al conflicto espafiol, es
necesario retroceder al periodo de post guerra durante el cual la politica de apaci-
guamiento determind las relaciones anglo ~francesas. El término appeasement, paci-
ficacién o apaciguamiento, surgié en el vocabulario politico de principios de los
afios veinte. En aquellos tiempos la pacificacién de Alemania, requerida en Ingla-
terra por aquellos que se sentian culpables por los duros términos del Tratado de
Versalles, provenia de un sentido de magnanimidad de una potencia victoriosa
hacia un pais derrotado'. Los afios treinta, sin embargo, constituyeron una déca-
da crucial para Gran Bretana, cuya posicidn de gran potencia no sobreviviria a la
guerra y la post guerra. Su tmperio se disolvia, sus relaciones con el resto de Euro-
pa eran ambiguas y su supremacia se veia amenazada por el surgimiento de las dos
futuras superpotencias: la Unién Soviética y los Estados Unidos de América. Des-
pués de la guerra, la economia del pais habia quedado exhausta y se habia desa-
rrollado la conviccién general tanto en los partidos politicos como en la opinidn
pubhca de que la pamcxpacxon en otra guerra debfa evitarse a roda costa. La poli-
tica de apaciguamiento surgié entonces, €n un momento de retirada de una posi-
cién de potencia mundial que ya no podia sostenerse. Mas que de una politica se
trataba de un estado de dnimo influenciado por sentimientos de “temor, culpa,
superioridad, inseguridad o esperanza de venrajas econémicas”™. En 1936 el apa-
ciguamiento de Alemania era un compendio de varios factores: al sentimiento de
justicia y de resarcimiento después de Versalles, se afiadfan motivaciones de tipo
econémico, junto con un temor hacia el comunismo y una tendencia de aislacio-
nismo con respecto al resto de Europa. En los afios de la guerra civil espafiola la
pacificacién de Alemania e Italia nacfa principalmente con vistas al manteni-
miento de los intereses britdnicos.

' P KENNEDY, The Realities behind Diplomacy, (Londres, 1981) p. 224.
2 K. ROBBINS, Appeasement, (Oxford, 1988), p. 8.
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Esta mentalidad insular hacia el continente chocé con las demandas fran-
cesas de seguridad, fuertemente influenciadas por la situacién geopolitica de
Francia. Mientras Gran Bretaia aspiraba a la paz y a la solucién de sus proble-
mas domésticos e imperiales, Francia después de la guerra buscaba una com-
pensacién. Desde el punto de vista de Francia, Alemania sélo habia sido debili-
tada por los términos del Tratado de Versalles, mientras que sus recursos
técnicos, su mano de obra, su capacidad industrial y su situacién en el centro de
Europa todavia la hacian aparecer como una amenaza para la seguridad france-
sa y seria s6lo una cuestién de tiempo el que reconquistara su lugar de gran
potencia. La politica francesa estaba entonces enfocada al debilitamiento de la
economia alemana primero a través de la exigencia de reparaciones de guerra,
después fomentando los movimientos separatistas en el Rhin y las reclamacio-
nes polacas en Silesia, en tercer lugar trabajando para convertir a la Sociedad de
Naciones en una alianza militar en defensa de los términos del Tratado de Ver-
salles y, finalmente, formando alianzas con los vecinos del este de Alemania®.
Mas aun, los gobiernos franceses esperaban de sus homélogos ingleses un trata-
do de paz que asegurara la ayuda britdnica si el status quo se vefa amenazado por
Alemania. Las esperanzas britdnicas para un suavizamiento de las tensiones en
Europa, con el consiguiente acercamiento de Alemania al circulo europeo, en
contra de los objetivos franceses, crearon tirantez en las relaciones anglo-france-
sas durante las décadas de los ahos veinte y treinta.

En 1923 Francia intenté la ocupacién del Rhur con objeto de reforzar el Tra-
tado de Versalles, pero la tentativa fracasé y a partir de entonces los gobiernos
franceses no volverian a emprender acciones contra Alemania sin el apoyo britd-
nico. Los afios 1924 y 1925 trajeron una colaboracién mds estrecha entre las
administraciones Herriot y McDonalds que culminé en el Tratado de Locarno.
Sin embargo, la actitud revisionista de Gran Bretafia provocé que Locarno acaba-
ra siendo una renuncia a los términos de Versalles. Reino Unido, Francia, Alema-
nia, Iralia y Bélgica se unieron para garantizar la inviolabilidad de las orillas del
Rhin en lo que no era una alianza militar, sino un pacto de no agresién. En con-
junto significaba que Francia no podia iniciar ninguna ofensiva contra Alemania
sin romper el tratado. No obstante, Gran Bretafia vio con esto cumplido su “com-
promiso moral” con Francia y volvié a sus problemas domésticos®.

La tranquilidad que siguié al Tratado de Locarno se rompid en 1930 cuando,
con la depresién, la vicroria electoral Nazi, y mas tarde el rechazo de Hitler al desar-
me, las preocupaciones francesas por la seguridad y las compensaciones resurgieron
y otra vez se vio necesaria una alianza con Gran Bretafia para preservar el status quo
en caso de una agresién alemana. Sin embargo, Londres intentaba impedir esa agre-
sién precisamente mediante una revisién de ese mismo swzus guo y fue entonces

> KENNEDY, Realities, p. 265.
¢ A. FurNA, Diplomacy of Appeasement: Anglo-French Relations and the Prelude to World War 11,
1931-1938, (1960) p. 12.
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cuando empezd el apaciguamiento de Hitler que “demostré que el gobierno britd-
nico estaba deseoso de estar en buenos términos con €l a expensas de otros paises”™.

La misma politica de apaciguamiento se siguié también hacia [talia, debi-
do a los intereses britdnicos en el Mediterrdneo. El resultado fue que la crisis de
Abisinia se vio reducida a “un intento a medias de aplicar sanciones que finali-
26 con el fracaso de la Sociedad de Naciones y el reforzamiento de Mussolini”.
En marzo de 1936 Hitler, en flagrante violacién de los Tratados de Versalles y
Locarno, envié a su ejército a la zona desmilitarizada del Rhin y Francia no res-
pondié, esperando la reaccién britdnica. El Gobierno britdnico, presionado por
el partido Laborista, los sindicatos y las colonias, criticos a tomar ningtn tipo
de accidn, alegé que Alemania sélo estaba tomando lo que era suyo. La oportu-
nidad de parar a Hider se perdid y revivid la desconfianza francesa sobre las
garantias que podia ofrecer Gran Bretana en tiempos de crisis.

La discordia entre Francia y Gran Bretafia fue uno de los aspectos del apaci-
guamiento. Otro fue el miedo al comunismo, que reforzé una politica pro-alemana
en Gran Bretafia. Las dictaduras, bastante extendidas en Europa, eran admiradas
por su eficacia. Una Alemania fuerte era atractiva para los partidarios del apaci-
guamiento ya que podia prevenir el comunismo y construir un bloque econémico
europeo que favorecerfa al comercio britdnico’. El comunismo suponia una ame-
naza a Jos intereses econémicos britdnicos, lo que no sucedia con la Alemania Nazi
o con el Japén, puesto que su control politico sobre ciertas zonas no significaba el
monopolio econédmico ya que “el Estado y las grandes empresas trabajaban juntos
en lineas casi mercantilistas™. La brutalidad alemana, que contrastaba con la tra-
dicién democrdtica, era excusada para evitar toda hostilidad en favor de las nego-
claciones econémicas y se argumentaba que el rearme alemdn era necesario para eli-
minar la inseguridad que producia el estar rodeado de enemigos bien armados’. Al
mismo tiempo, algunos sectores de la opinién publica disculpaban las dictaduras.
Por ejemplo, el periddico The Times durante el conflicto espafiol —como ya habia
hecho en 1933 justificaba asi el establecimiento de una dictadura:

Recientes gobiernos espafioles han tratado de conformar un tipo de democra-
cia republicana parlamentaria, pero con escaso éxito. Ocurre quizds que el sistema
de gobierno parlamentario que se ajusta a Gran Bretafia se ajusta a muy pocos de
los otros pafses'®.

La aversién a Francia también contribuyé al sentimiento pro-alemdn. Mientras
se vefa a Alemania como una nacién fuerte y disciplinada, Francia era exaltada y pro-

5 M. GILBERT y R. GOTT, The Appeasers, (Londres, 1967), p. xi.

¢ L. KLEINE-AHLBRANDT, The Policy of Simmering. A Study of the British Policy during the
Spanish Civil War 1936-1939, (1962), p. 2.

7 GILBERT y GOTT, Appeasers, p. 7.

8 KENNEDY, Realities, p. 230.

? GILBERT y GOTT, Appeasers, pp. 20-22.

0 The Times, 10/8/1936.
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clive a la influencia de politicos de izquierdas. Se recordaba cémo Francia, aliada con
Rusia, habia llevado a Europa a la guerra en 1914. Dicha alianza podia darse otra vez
y Gran Bretana no podfa tomar parte en ella. El comunismo era una amenaza mayor
que el fascismo e incluso, cuando ya Alemania estaba en guerra con Gran Bretafia, un
intelectual como Bertrand Russell escribirfa que €l “no tenfa duda de que el gobierno
soviético era peor que el de Hitler y que serfa desafortunado que sobreviviera™'!.

El miedo al comunismo jugarfa por tanto un importante papel en la forma
que tomarfa la politica britdnica en los afos treinta; incluso el partido Laborista
era ambiguo en lo concerniente a la Unién Sovética y su sistema politico. El par-
tido Laborista no podfa “abolir el capitalismo” pero, por otra parte, no estaba
seguro de que quisiera hacerlo'®. Era mas fdcil seguir una politica socialista en la
oposicién que en el gobierno. Durante la década de 1930 fascismo y comunismo
fueron dos extremos que amenazaron la paz europea y los politicos britdnicos sélo
esperaban que se destruyeran el uno al otro.

La Guerra Civil Espafiola estallé en este contexto de apaciguamiento, miedo
al comunismo y dificultad en las relaciones anglo-francesas. Lo que siguié fue un
reflejo de lo que habia comenzado en Versalles y tomado forma definitiva en los
afios treinta. Los gobiernos franceses buscaron una alianza con Gran Bretafia,
mientras que los estadistas britdnicos como Lloyd George, McDonald, Baldwin y
los Chamberlain buscaron un détente general, un equilibrio’®. El apaciguamiento
constitufa una basqueda de las relaciones amistosas y del equilibrio, y Hitler era
una persona con quien se podia razonar fdcilmente; después de todo, Gran Bretafia
y Francia eran las culpables de la rabia de Alemania:

No creo que sea posible entender la politica britdnica sin comprender el hecho
de que mucha gente, incluido, creo, el Sr. Chamberlain, sentian que la persecucién
interna en Alemania era en gran parte resultado de la negacion a Alemania de los
derechos a que toda nacién soberana aspira'“.

El empefio del gobierno britdnico en no ofender a Alemania duré todo el
conflicto espafiol, pero el problema estaba en que Alemania no parecia proclive a
aceptar la amistad que Gran Bretana le ofrecia. Las potencias fascistas se aprove-
charon del deseo britdnico de evitar un conflicto y de la indecision francesa, uti-
lizando la No-Intervencién a su favor. La “subordinacién de la politica hacia Espa-
fia a la politica de apaciguamiento de las potencias fascistas, en un intento de evitar
una guerra Europea”” fue una conducta que trabajé enormemente contra la
Republica y que contribuyé a la victoria de Franco.

"' GILBERT y GOTT, Appeasers, p. 8.

12 ROBBINS, Appeasement, pp. 19-21.

13 FURNIaA, Diplomacy, p. 15.

" GILBERT y GOTT, Appeasers, p. 9, citando a Lord Lothian en 1939.

'> E. MORADIELLOS, “The Origins of Non-Intervention in the Spanish Civil War”, European
History Quarterly, 1991, vol. 21, n. 3, también J. ALVAREZ DEL VAYO, Freedom’s Battle, trad. por E.
Brooke, (Nueva York, 1940).
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LA NO-INTERVENCION

La formulacién de una politica

En la noche del 19 de julio de 1936, José Giral, el nuevo jefe de gobierno de
la Republica envié un telegrama a Leon Blum, primer ministro francés desde el
junio anterior:

Hemos sido sorprendidos por un peligroso levantamiento militar, requerimos
urgentemente vuestra ayuda con armas y aviones. Fraternalmente tuyo, Giral'®.

Las razones por las que Giral se dirigié al primer ministro francés de un modo
tan directo se explican por la forma en que firmé el telegrama. Giral, jefe del Fren-
te Popular espaniol, no se equivocaba al asumir que podia contar con las simpatias y
la amistad del jefe de un gobierno de caracterfsticas similares. Los pasos que se toma-
ron tras la llegada del telegrama determinarfan la actuacién de las potencias europe-
as durante el conflicto espafiol asi como la formulacién de la No-Intervencién.

Entre el 21 y el 22 de julio Blum se puso en contacto con Yvon Delbos, el
ministro de Asuntos Exteriores francés, y con Edouard Daladier, ministro de la
Guerra, ambos radicales, y juntos acordaron ayudar a la Reptiblica’. Esta decisién
no sélo estaba de acuerdo con los principios de derecho internacional, que permi-
tian a un pais ayudar a otro bajo la amenaza de una revuelta interna; también se
hallaba avalada por el contenido de un tratado comercial franco-espanol firmado en
1935 que daba a Espafia el derecho a comprar armas en Francia!®. Se determiné
que Daladier y Pierre Cot, ministro del Aire, se ocuparan de los preparativos para
satisfacer las demandas de los espafioles'” y se decidié que la transaccién deberfa ser
lo mds secreta posible, por temor a las consecuencias que pudiera traer entre la opo-
sicién de derechas?®. En los dos dfas siguientes Blum y Delbos acudieron a una
cumbre en Londres. El 25 de julio el gabinete francés examing el problema espafiol
y decidié no suministrar aviones y municiones al gobierno de la Republica. El tele-
grama del embajador britdnico, Sir George Clerk, al Foreign Office sefialé que

A esta decisién se ha llegado sélo después de una intensa discusién en el Gabi-
nete y ... el Quai d’Orsay ha tenido que emplear toda su influencia para evitar que

se tomara la decisién contraria?’.

16 Les Evénements Survenus, (en adelante: ES), p. 215. Esta publicacién contiene los informes
que hicieron los estadistas franceses de los afios treinta a una comisién parlamentaria de investiga-
cién en 1947, referentes a su actividad en el poder.

17 ES, p. 216.

'8 J. EDWARDS, The British Government and the Spanish Civil War, 1936-1939, (Londres, 1979)
p. 16.

19 M. ALPERT, A New International History of the Spanish Civil War, (Londres, 1994), p. 14.

20 J. DREYFORT, Yvon Delbos at the Quai d'Orsay, (Kansas, 1973), p. 35.

21 Archivo del Foreign Office, serie General Correpondence (clave archivistica: 371), legajo
20524, nimero de documento W6960/62/41. En adelante se citara: FO 371/20524 W6960/62/41.
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<Que habia ocurrido para que el parecer del gobierno francés cambiara tan
drdsticamente? Existe una polémica entre los historiadores sobre la importancia
que los dos dias en Londres tuvieron en la adopcién definitiva de la politica a
seguir en la cuestién espafiola. Se ha sugerido que fue entonces cuando, por pri-
mera vez, Gran Bretafia presioné a Francia hacia la No-Intervencion.

La interpretacién histdrica tradicional, y el punto de vista de gran parte de la
opinién publica del momento??, sugiere que la No-Intervencién fue una idea bri-
tdnica y que Francia la propuso bajo una fuerte presién de Gran Bretafia. Claude
Bowers, el embajador estadounidense en Madrid, escribié que

Estd completamente establecido que (la No-Intervencién) fue incubada en Lon-
dres y que Blum fue pricricamente chantajeado a ella®?

El estudio de los documentos del Foreign Office arroja alguna luz sobre lo
que realmente pasé y cémo fueron tomadas las decisiones. La Conferencia de
Londres se organizé con la finalidad de dar la oportunidad a Francia, Gran Bre-
tafia y Bélgica de considerar nuevas medidas referentes al Tratado de Locarno y
discutir la posibilidad de un nuevo tratado con Alemania e Jrtalia en una Confe-
rencia de las Cinco Potencias. Segun las minurtas de la Conferencia este fue el
tnico asunto del que se traté**. La asistencia de Blum estaba asegurada antes de
que estallara la guerra en Espana, lo que se confirma con la lectura de las Con-
clusiones de Gabinete del 16 de julio, que muestran que el mismo Blum habia
propuesto la visita para conocer al primer ministro®®. As{ que la sugerencia de que
Blum fue urgentemente llamado por Corbin, el embajador francés, para discutir
el problema espafiol en la Conferencia, tiene que ser desechadaZ(’. Sin embargo, en
esos momentos la rebelién en Espana era ya un asunto de grave importancia y

El despacho afiadia que el Quai d’Orsay tenfa razones para creer que los gobiernos alemdn e italia-
no estaban ayudando a las fuerzas blancas en Espafa, lo que afade relevancia al cambio de actitud
del gobierno francés.

22 The Manchester Guardian, 12/8/1936.

2 D. CarcToN, “Eden, Blum and the Origins of Non-Intervention”, Journal of Contemporary
History, 1971, p. 42. Carlton es, entre los historiadores el mas ferviente partidario de la opinién con-
traria. En su articulo argumenta contundentemente la inexistencia de presién britdnica y sostiene
que el gobierno francés tomé la decision de adoprar la No-Intervencidn por la situacién doméstica
francesa exclusivamente.

2 Ministere des Affaires Etranggres, Documents Diplomatiques Frangais, 1932-1939, 2 serie. En
adelante se citard abreviadamente: DDF, n. 18.

25 Cabiner Conclusions, en adelante: CAB 23/85.

26 Algunos autores, sin embargo, sostienen esta version. H. THOMAS THOMAS, La Guerra Civil
Espariola, (1966), p. 251 —escribe que Baldwin, a través de Corbin, pidié a Blum que acompafiara a
Delbos para discutir el asunto espafiol. FURNIA Diplomacy, p. 210 y KLEINE-AHLBRANDT, Simmering,
p. 7 también aceptan esta interpretacién. El punto de partida de todos ellos es un telegrama del
embajador de Estados Unidos en Paris, Strauss —pero solamente segiin un “contacto de prensa de
conflanza’~. La llamada de Corbin sin embargo, no esta registrada y, por otra parte, tanto I COT,
Triumph of Treason, (Chicago y Nueva York, 1944) p. 338 como Blum ES declararon que el viaje

habia sido planeado antes de la revuelta en Espana.
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parece probable que el primer ministro francés quisiera conocer el punto de vista
britdnico. La primera indicacién de la actitud inglesa vino de un periodista fran-
cés de derechas, Pertinax, que visité a Blum en el hotel. A la pregunta sobre si pen-
saba enviar armas a Espaiia Blum contesté afirmativamente, por lo que Pertinax
replicé que eso serfa considerado desfavorablemente en Gran Bretafia. Blum res-
pondié: “es bastante posible, realmente no lo s¢, pero, en cualquier caso, s la poli-
tica que seguiremos”?’. Justo antes de salir de Londres el dfa 24, Blum recibié otro
consejo, esta vez directamente y sin intermediarios. En su despedida de Anthony
Eden, secretario del Foreign Office, tuvo lugar el siguiente dialogo:

“Va usted a enviar armas a la Republica Espafiola?” pregunté Eden.
“Si, por supuesto” respondié Blum.

“Eso es cosa suya” replicé Eden “pero he de pedirle una cosa, sea prudente”®,

El consejo de Eden pudo ser una “exhortacién casual”?; sin embargo, es difi-

cil de creer que una observacién asi, hecha a un jefe de gobierno en un momento
como ese pudiera ser del todo casual. Aunque Eden no menciona este incidente
en sus memorias, ni aparece en ningun documento oficial, es muy posible que se
hicieran referencias a Espafia. Mas adn, algunos afos después Blum admitirfa:

Serfa exagerado hablar de oposicién (a ayudar a la Espafia republicana). Pero si
se dieron consejos de prudencia y se expresaron agudos temores.

:Como influyé entonces Londres en los estadistas franceses? Es fdcil descar-
tar las advertencias britdnicas como meros consejos, pero parece que la depen-
dencia de Gran Bretaia que Francia tenia con respecto a los asuntos de politica
exterior dio un gran peso a esos consejos. Por otra parte, la sicuacion de Francia
durante aquellos dos dias no fue pacifica. El 23 de julio Delbos recibié un tele-
grama de Coloundre, director adjunto de Asuntos Politicos en el Quai d’Orsay:

M. Cor me ha telefoneado para decirme que va a enviar al Departamento para
que se aprucbe una peticién presentada por el gobierno espaiol para la compra de
20 o 30 bombarderos...

El ministro del Aire afiadié que, ya que ha sido asi acordado por el primer
ministro y el ministro de Asuntos Exteriores, y en vista de la urgencia del asunto,
comenzard el envio mafiana, incluso sin la aprobacién del Departamento a no ser
que reciba una contra orden del primer ministro. Mientras estaba telegrafiando M.
Henri Bérenger me ha telefoneado para decirme la grave impresién producida en el
Senado —por el precedente que esto podria causar en las presentes circunstancias—
por la noticia de un posible envio de material de guerra al gobierno espafol. Cree

7 ES, p. 216.

28 Jbid.

29 CARLTON, Eden, Blum, p. 46.

30 1. COLTON, Leon Blum: Humanist in Politics, (Durham, 1987), p. 241.
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que expresa la posicién undnime de Comité de Asuntos Exteriores cuando pide que
se haga una rectificacién oficial.

n estas circunstancias espero sus instrucciones antes de r I una respuesta’’.

En estas circunstancias esp t tes de redacta spuesta’!

Este telegrama refleja la oposicién a ayudar a Espafia que existia, no sélo
entre los politicos franceses sino también en la burocracia del ministerio de Asun-
tos Exteriores. Asi las cosas, Delbos tomé el primer paso hacia la No-Intervencién
y envié un comunicado ambiguo a la prensa:

No puede hacerse ningtin envio de armas a una potencia extranjera sin que se
consulte al Quai d’Orsay. El ministro de Asuntos Exteriores no ha recibido ninguna
pericién??.

La situacién empeoré cuando Blum y Delbos llegaron a Paris. En su ausencia,
un oficial de la embajada espafiola, tomando el lado de los rebeldes, habia revela-
do a Henry Kerillis, periodista en el diario de derechas LEcho de Paris, la noticia
de que Francia iba a ayudar al gobierno espafiol®®. La Derecha francesa retratd a
Blum y a Cot como traidores que querfan la guerra y les acusaron de provocar a
Alemania e Iralia para que intervinieran®. En estas circunstancias, Blum todavia
prometié a Fernando de los Rios, llegado a Paris para reemplazar temporalmente
al embajador que se habfa unido a Franco y negociar la compra de armamento,
que efectivamente enviarfa armas a Espafia®.

El 25 de julio, antes de la reunién del gabinete, Herriot, el presidente de la
Cdmara, pidié a Blum que no se involucrara en el conflicto espafiol®® y el presidente
del Senado le advirtié de la oposicién del Senado hacia todo aquello que pudiera traer
consigo una guerra, teniendo en cuenta que siete meses antes no se habia hecho nada
en contra de la ocupacién alemana del Rhin?. La oposicién de la Iglesia, el Senado
y parte de su propio gabinete —Chautemps advertia de los peligros de enviar ayuda a
Espafia— llevaron a Blum a apoyar la postura que Delbos estaba ya proclamando: la
de no socorrer a Espafia. El 26 de julio hubo un comunicado del gabinete que anun-
ciaba la prohibicién de las exportaciones de material de guerra a Espafia®®, aunque se
autorizaban las transacciones de aviones civiles de la industria privada. Sin embargo,
la decisién del gabinete no fue lo que parecia: al mismo tiempo, se llevaron a cabo
negociaciones para enviar material a Espafia a través de Méjico”.

31 DDFE n. 17.
32 ALPERT, New History, p. 22.
33 THoMAS, La Guerra, p. 256.
34 Action Frangaise, 23/7/1936.
** Las negociaciones hechas por Cot no habian dado fruto, ya que el Agregado Militar espafol,
también partidario de Franco, habia rehusado firmar el cheque.

% ES, p. 217.

37 Ihid, p. 216.

38 DDE n. 33, informes de Clerk en FO 371/20524 WG6978/62/41.

% ES, p. 217.
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La decisién se tomé para acallar a la oposicién y el problema se dejé para su
posterior discusién en el Parlamento. En vista de la oposicién internacional Blum
prefirié una acritud de “cautela y compromiso™®, con la esperanza de que pronto la
opinién publica francesa expresara el deseo de ayudar a Espana y entonces el parla-
mento accederfa. Blum pensé que un retraso trabajarfa en favor de la Republica,
pero en realidad estas medidas solo significaron el comienzo de la marcha atrds. Los
dfas siguientes trajeron pruebas de la asistencia alemana e italiana a los rebeldes, asi
como de la existencia de un avién italiano camuflado que se habia visto obligado a
hacer un aterrizaje forzoso en el Marruecos francés*!. Las noticias dieron a Blum la
oportunidad de sugerir que, puesto que otros paises estaban interviniendo, el
gobierno francés podria reconsiderar su decisién“2. Sin embargo, la intervencién
extranjera en Espafia podria llevar a la creacién de bloques ideolégicos enfrentados
en Europa, por lo que la politica de cautela se hizo ain mas necesaria que antes.

El concepto de No-Intervencién fue formulado entonces por Leger, secreta-
rio general del ministerio de Asuntos Exteriores, que concibié un acuerdo inter-
nacional “para no proveer a ninguna de las partes o interferir en ningin modo en
los sucesos de Espar'la”43 que Blum acepté. Si Italia lo rechazaba, serfa condenada
por la opinién mundial y Francia estarfa en todo su derecho de ayudar al gobier-
no espafiol con las bendiciones britdnicas. Si por el contrario la propuesta era
aceptada el conflicto quedaria localizado en Espafia y la Republica sofocaria la
rebelién. El 1 de agosto se decidié que el plan se propondria a Iralia y Gran Bre-
tafa. En €l se argumentaba que el envio de municiones a los insurgentes podia
conllevar el diffcil mantenimiento de las buenas relaciones internacionales y, como
solucién, el gobierno francés proponia la adopcién de reglas comunes de No-
Intervencién. Al final de la propuesta se estipulaba que el gobierno francés se
reservaba su libertad de accién a la vista de los acontecimientos mds recientes, y
considerarfa ayudar a Espafa hasta que se llegara a un acuerdo*. Se suponfa que
con esto Francia quedaba libre para ayudar a la Republica; sin embargo, al haber
formulado la politica de No-Intervencién, de ahora en adelante se encontrarfa con
la obligacién de actuar como ejemplo y permanecer inactiva.

Cuando la propuesta de No-Intervencién llegé al Foreign Office, Sir George
Mounsey, subsecretario adjunto responsable del Departamento de Europa occi-
dental, escribié urgentemente a Halifax, sustituto de Eden durante sus vacaciones.
La carta refleja claramente la posicién del Foreign Office y merece alguna atencién.
Mientras que Mounsey estaba de acuerdo, en principio, con la actitud francesa,
también adoprada por el gobierno britdnico, de no enviar material a Espafia, temfa
a la vez las intenciones reales de Francia y rechazaba cualquier tipo de compromiso:

4 CoLToN, Blum, p. 245.

UV FO 371/20526 W7665/62/41.
42 ES, p- 217.

4 COLTON, Blum, p. 247.

4 DDE n. 56.
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Creo que debemos ser cuidadosos con nuestra respuesta. El gobierno francés sin
duda querria llevarnos a algiin compromiso para apoyar, siquiera moralmente, al pre-
sente gobierno espanol y disuadir a otros gobiernos extranjeros de vender armas a los
rebeldes a la vista de la oposicién anglo-francesa ... Un acuerdo anglo-franco-italia-
no no tendrfa el menor uso —y podria ser incluso peligroso—, a no ser que otros pai-
ses importantes como Alemania y también la Unién Soviética se unieran; y no creo
que debiéramos atarnos las manos (el subrayado es de Mounsey) con ningtin acuerdo
que no sea pricticamente universal®.

La respuesta del Foreign Office a sus homdélogos franceses mostraba “satis-
faccién” de que la actitud francesa estuviera en “armonia” con la politica adopra-
da en Gran Bretaia, sugeria que la propuesta se extendiera a Portugal y Alemania
y evitaba cualquier tipo de compromiso. El 2 de agosto, se confirmaron las sos-
pechas del Foreign Office sobre la actitud francesa, al informar Clerk de que

la actitud del gobierno hacia la guerra civil espafiola parece alejarse de la neutralidad
oficial indicada en las declaraciones publicas.

Citaba ademds ejemplos que habian aparecido en la prensa de voluntarios a
los que se habfa permitido cruzar la frontera y narraba el incidente de cuatro avio-
nes de British Airways que habian sido retenidos en Burdeos bajo la sospecha de
ir camino del cuartel general de los rebeldes. También senalaba la presién que se
hacia sobre el gobierno por parte de aquellos que favorecian el apoyo a Espaiia,
ahora que Alemania e Jralia habfan tomado partido, y mencionaba el mitin del 31
de julio en memoria de Jaures, donde veinte mil espectadores recibieron a Blum
con el grito de “aviones para Espafia”®.

Entretanto, Blum no estaba satisfecho con los resultados que hasta entonces
habia tenido la propuesta. Era necesario convencer a Londres del peligro que
suponia la presencia alemana e italiana en Espafia. Cuando Noél Baker, uno de los
dirigentes del partido Laborista britdnico, sugirié que el gobierno francés deberia
hacer clara su postura al Almirantazgo britdnico, por su influencia sobre el Con-
sejo de Ministros, se decidié que el Almirante Darlan viajarfa a Londres para
encontrarse con Lord Hankey y el Almirante Chatfield”. Los informes del Almi-
rante Chatfield*® relatan que los emisarios franceses temian el control por Alema-
nia e Iralia de las islas Canarias y de las Baleares en caso de una victoria de Fran-
co, lo que harfa peligrar la posicién francesa y britdnica en el Mediterrdneo.
Chatfield arguyé que “no vefa ese peligro” y que segufa las érdenes del Foreign
Office de rodear la costa espaiiola s6lo por la seguridad de los nacionales britdnicos.

4 FO 371/20526 W7566/62/41.

46 PO 371/20526 W7566/62/41.

47 ES, p. 218, el hecho de que Noél Baker tuviera que aconsejar a Blum demuestra la falta de
confianza entre Londres y Paris.

48 FO 371/20527 W7781/62/41.
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En su informe, sin embargo, hay algunos pdrrafos que revelan la situacién de las
relaciones anglo-francesas. Al plantearse la cuesudn del envio de barcos a Espaa,
los franceses declararon:

No deseamos enviar allf barcos franceses solos. Queremos seguirles a ustedes en
todo lo que hagan; si tienen la intencién de dejar barcos en la costa de Espafia noso-
tros también lo haremos, si tienen la intencién de retirarlos, también retiraremos los
nuestros.

Este pdrrafo demuestra que las autoridades francesas deseaban seguir el lide-
razgo del Reino Unido. La posicién de los estrategas britdnicos, sin embargo, fue
otra vez la de evitar todo tipo de compromiso:

Por mi parte, yo no tenfa informacién similar a lo que él me estaba comuni-
cando —esto no es, por supuesto, del todo correcto ya que sf que tenemos cierta infor-
macién— pero si el ministro de la Marina consideraba la situacién tan seriamente ...
yo pensaba que el paso 2 dar mds correcto seria que el Quai d’Orsay informara a
nuestro embajador en Parfs.

El informe de Chatfield no dice nada mds, pero esta entrevista fue conside-
rada como un fracaso por el gobierno francés y, segiin Blum “influy6 considera-
blemente en la decisién final tomada el 8 de agosto de suspender rodo envio de
armas a Espafia®®. Los documentos franceses revelan que Chatfield arguyd el
deseo del gobierno britdnico de no interferir de ningin modo en la guerra civil.
También retrat$ a Franco como un buen patriota que no consentiria la presencia
iraliana o alemana en suelo espafiol®. Sélo se puede conjeturar sobre el grado de
influencia que esta visita tuvo sobre las decisiones que se tomaron a continuacién,
pero puede afirmarse que, junto a los consejos de prudencia que se dieron a Blum
y a Delbos, las palabras de Chatfield convencieron a los franceses del desinterés
britdnico en la causa espanola y de la imposibilidad de presentar un frente comin
a Iralia y Alemania.

La tercera y posiblemente mds convincente prueba de la posicién britdnica
fue proporcionada por Clerk, en una entrevista con Delbos el 7 de agosto®’. Es
también una muestra evidente de la presién britdnica sobre Francia y, aunque
podria parecer un comentario casual, dificilmente podria calificarse asi, teniendo
en cuenta las circunstancias y los dobles sentidos, indirectas y sutilezas que carac-
terizan al lenguaje de la diplomacia. Al expresar su preocupacién por la situacién
Cspanma, Clerk expuso claramente que actuaba por iniciativa propia y sin ins-
trucciones cuando preguntd a Delbos si era cierto que Francia iba a enviar cinco
aviones Dewoitine que habfan sido contratados antes del conflicto. Delbos lo con-

# ES, p. 218.
0 DDE n. 87 y ES, p. 218.
31 FO 371/20528 W7964/62/41.



LA POLITICA ANGLO-FRANCESA DURANTE LA GUERRA CIVIL ESPANOLA: 161

firmé y admitié que, sabiendo que Alemania e Iralia estaban ayudando a los rebel-
des, el gobierno francés no podia mantener el embargo. Era necesario entonces
llegar a un acuerdo lo mds rdpidamente posible. El embajador britdnico escribié
en el informe su pregunta a Delbos:

:Como podia €l (Delbos) conciliar el envio de aviones franceses a Espafa con la
retencién en Francia de aviones britdnicos destinados a Porrugal?

y sestaba seguro

de que el gobierno de Madrid era el gobierno real y no la pantalla tras la cual los ele-
mentos anarquistas mds extremistas estaban dictando los acontecimientos?

Los comentarios de Clerk reflejaban la opinién mayoritaria entre los oficiales
del Foreign Office y su aversién por el “cadtico” gobierno republicano. A la res-
puesta de Delbos de que “la ley y el orden reinaban en Madrid”, Clerk respondié
con el incidente del asesinato de dos caballeros espaﬁoles Al final de la entrevista
Clerk hizo al ministro una advertencia y expresé la esperanza de que el goblerno
francés, aunque al estar todavia pendiente el acuerdo de No-Intervencién, se sin-
tiera imposibilitado para detener las transacciones comerciales privadas con Espa-
fa, haria sin embargo lo posible para limitar y retardar dichas transacciones. Mds
aun, percibiendo la necesidad de reforzar los “elementos moderados” del gobier-
no francés contra la presién ejercida por los “extremistas” de izquierdas, Clerk
insinud la oposicién britdnica a cualquier participacién y las consecuencias en las
relaciones de ambos pafses:

Senti que, ante una situacién tan critica, debfa exponerle el peligro de una accién
que pusiera definitivamente al gobierno francés a uno de los lados del conflicto e hicie-
ra mds dificil la estrecha colaboracién que esta crisis requerfa entre nuestros dos paises.

Aunque en los documentos oficiales no hay una amenaza directa a Francia de
que Gran Bretana no garantizaria la seguridad francesa en el caso de un conflicto
con Alemania e Italia a causa de Espafia, las palabras de Clerk fueron una clara
indirecta. Es posible que Clerk estuviera actuando bajo las érdenes del Foreign
Office al hablar asi, pero la forma en la que se expresé en su informe indica que
su iniciativa fue personal. No obstante, sabfa con certeza que tenia la aprobacidn
del Foreign Office. En una nota marginal, un analista del Foreign Office sefiala la
necesidad de fortalecer a Blum ante sus detractores izquierdistas:

Para que los esfuerzos franceses hacia el acuerdo de No-Intervencién rengan
éxito parece esencial que deberfan seguir lo mds estrictamente posible el consejo que
(Clerk) les ha dado. Quizds fuera util —para reforzar atin mds la posicién de Blum
frente a sus partidarios de izquierdas— dar a Sir Clerk autoridad para manifestar que
el gobierno de Su Majestad estd totalmente de acuerdo con ese consejo y anadir que
estamos tomando una accidn similar en Lisboa.
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El Foreign Office estaba obviamente satisfecho con la démarche de Clerk. La
actitud francesa podria ser asegurada con una pequefia presién indirecta por parte
de Londres. La respuesta que recibié Clerk el 10 de agosto fue corta y directa:

Tu lenguaje es aprobado y parece dar buenos resultados.

A qué “buenos resultados” se referfa este telegrama? La explicacién se en-
cuentra en otro despacho de Clerk del 8 de Agosto”?.

Cuando pedi al ministro de Asuntos Exteriores que me recibiera, no sabfa que
inmediatamente después de mi entrevista tenia que atender a una reunién de Gabi-
nete, pero la entrevista parece haber sido oportuna,

Los resultados de las deliberaciones de esta reunién de Gabinete fueron apro-
bados oficialmente por el Consejo de Ministros el 8 de Agosto y se habfa decidi-
do que “Francia deberfa seguir una actitud de estricta No-Intervencién en los
asuntos de Espafia”?.

La importancia entonces de la visita de Clerk a Delbos es otra vez materia de
especulacién. Como la entrevista habia sido privada no habfa razdén para revelar-
la. Pese a todos los rumores sobre la presion britdnica en Francia, no habia habi-
do una démarche oficial en este sentido. La No-Intervencién era, por lo tanto, una
invencion francesa. Después de examinar los pasos y los documentos que llevaron
a ella, se hace evidente que no nacié en Gran Bretafia; mds adn, la primera reac-
cién de los diplomdticos britdnicos al recibir la propuesta fue de duda ante la posi-
bilidad de entrar en un compromiso. Pero el argumento de que Francia actué
independientemente de la opinién britdnica no puede sostenerse tampoco. Desde
el comienzo de la guerra los estadistas britdnicos dejaron clara su oposicién a la
intervencién francesa en Espafia. Las amenazas no fueron mds que sutiles senales
disfrazadas dentro del lenguaje diplomdtico, pero eran todo lo que Francia nece-
sitaba saber acerca de la posicién britdnica. En un intento de detener la ayuda ita-
liana y alemana a Franco y obtener la aprobacién britdnica, el gobierno francés
propuso la No-Intervencién. Cuando las autoridades britdnicas se dieron cuenta
de que Blum vacilaba ante la presién de las actvidades alemanas e iralianas en
Espafa, decidieron apoyar la No-Intervencién y utilizarla contra Francia. Cuan-
do, en numerosas ocasiones posteriores, Eden fue preguntado por los comienzos
de la No-Intervencidn, siempre enfatizé su origen francés y sefialé que la conrri-
bucién britdnica habia sido sélo su extensién a Portugal y Alemania. En entrevis-
tas sucesivas con personalidades del partido Laborista, Eden

52 FO 371/20528 W8055/62/41.

%3 La resolucién también decfa que la politica se adoptaba en vista de la favorable acogida que
la No-Intervencién habia tenido, cosa que es sorprendente, dado que en ese momento sélo Gran
Bretafia habfa sido receptiva a la idea, mientras que ltalia, Alemania y Portugal eran hostiles.
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nego categéricamente que la iniciativa de la No-Intervencién hubiera venido de parte
de gobierno de Su Majestad y sefialé que a él mismo le hubiera gustado poder decir
que la propuesta habfa sido suya, ya que consideraba que era la mejor que hubiera
podido hacerse dadas las circunstancias™.

Lo que no mencionaba era el papel que Gran Bretana habia tenido en su
creacion.

Se acuerda la No-Intervencidn

Desde el momento en que Francia tomé la decisién de suspender los envios
de armas a Espafia, fue solamente cuestidn de semanas el que otras 27 naciones se
sumaran a la No-Intervencién. Sin embargo, esas pocas semanas fueron de gran
ansiedad para el gobierno francés que vefa como las rdcticas dilatorias de Alema-
nia e lralia favorecfan a Franco y tuvo que sufrir la presién de la izquierda, que
demandaba ayuda para la Repuiblica, y de la derecha, acusindole de provocar un
conflicto internacional con Alemania e Iralia.

El 6 de agosto, Cambon, encargado de negocios francés, acordé con
Mounsey la necesidad de una declaracién clara y simple, que cubriera armas y
municiones, como el texto bdsico para el Acuerdo de No-Intervencién. Des-
pués de esta conversacién el borrador francés se envid al Foreign Office™. A
pesar de algunos problemas de interpretacién y diferencias en los procedimien-
tos legales referidos a aduanas, concepro de trdnsito, etc.’®, el gobierno britdni-
co acepté el borrador francés y decidié no hacer ninguna modificacién para evi-
tar retrasos. La firma y canje de notas se llevé a cabo el 15 de agosto entre
Delbos y Clerk®”. La declaracién entraria en vigor tan pronto como los gobier-
nos de Alemania, Irtalia y Portugal hubieran firmado el acuerdo. La respuesta
alemana habia llegado el 8 de agosto y Von Neurath, e] ministro de Asuntos
Exteriores, se mostraba favorable “en principio” pero con ciertas reservas’®.
Senalaba la necesidad de que la Unidn Soviética se adhiriera al acuerdo pero
también expresaba su temor de que “el gobierno ruso pueda aceprar hacer algo
que luego el Comintern pudiera violar”. También deseaba saber cémo iban a
controlarse las medidas. Por primera vez se planteé el problema de los volunta-
rios, ya que Neurath pensaba que serfa un problema para Francia controlar la
frontera franco-espafiola.

La actitud italiana se revelé a través de una conversacién entre el Conde
Ciano, ministro de Asuntos Exteriores [taliano, y Lord Ingram, embajador britd-

54 FO 371/20534 W9331/62/41, FO 371/20573 W9965/W9887/9549/41.
55 FO 371/20528 W7981/62/41.

56 FO 371/20528 W8040/62/41 y 371/20531 W8700/62/41.

57 FO 371/20531 W8770/W8811/62/41.

*8 FO 371/20258 W8047/62/41.
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nico en Roma*’. Aunque Mussolini no habfa visto el borrador aun, parecfa poco
probable que tuviera la aprobacién italiana. Ciano sefalé que la propuesta no
hacfa ninguna referencia a la “solidaridad moral”®, y que “era necesario un desar-
me mental antes que un desarme fisico”. La conducta italiana estaba por tanto
encaminada a proporcionar mds obstdculos que soluciones. En vez de aprobar el
Acuerdo de No-Intervencién con reservas Ciano se opuso sefialando que “no tenfa
sentido firmar nada cuando se habfan dejado tantas lagunas abiertas a los abu-

"'y continué dilatando el proceso. Por el procedimiento de retrasar la firma
del acuerdo —ahora Alemania se quejaba de que el gobierno republicano retenia
un avién alemdn que sostenia que era civil— Alemania e Italia tenfan campo libre
para abastecer a los rebeldes®? y mientras tanto, el gobierno francés se sentfa pre-
sionado por los continuos aplazamientos y tenfa las manos atadas para ayudar a la
Repuiblica, que por el bloqueo francés vefa cortada su principal fuente de sumi-
nistros mientras que los rebeldes recibian amplio apoyo®. Por fin, el 21 de agos-
to Roma firmé el acuerdo por temor a que Cot y sus partidarios i impusieran su
postura en el Gabinete. Sin embargo, el gobierno italiano hizo una reserva ¢ inter-
preté como “interferencia indirecta” las subscripciones publicas y el alistamiento
de voluntarios®.

Rusia, cuya aprobacién al pacto era una condicién impuesta por Alemania
para firmar el acuerdo®, habia acogido de buena gana la propuesta francesa. El
gobierno soviético vefa en el acuerdo una forma de parar la ayuda italiana y alema-
na a Franco que ademds se presentaba como una oportuna excusa para la no inje-
rencia rusa®, en un momento en que la guerra espafiola planteaba un problema
que se afiadia a la ya complicada situacién interna de La Unién Soviética. Los Trots-
kistas, defensores de la revolucién mundial, se oponia al gobierno en la politica de
rapprochement con Occidente, después de que en 1935 el gobierno ruso hubiera
dado carta blanca a los partidos comunistas europeos para unirse a las democracias
occidentales en un frente comin contra el fascismo. Siguiendo esta politica, se
habfan creado los Frentes Populares espafiol y francés pero ahora, las caracteristicas
re-volucionarias de algunos sectores de la izquierda espafiola, suponfan una ame-
naza para la nueva actitud soviética tranquilizadora de las burguesfas occidentales®”

39 FO 731/20528 W8054/62/41.

0 El Manchester Guardian 8/8/1936, se referfa a la ironfa de las quejas italianas que daban el
mismo valor a las subscripciones, articulos de periddico, mitines y demostraciones de simpatia con
el gobierno espafiol que al envio de aviones a los insurgentes.
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Ademds, la ayuda al gobierno espafol podrfa servir de excusa para que Roma y
Berlin favorecieran a Franco. La No-Intervencién significaba entonces el abando-
no sin remordimientos del Frente Popular Espafiol, por lo que el 23 de agosto el
gobierno soviético firmaba el Acuerdo con la condicién de que la Unién Soviéti-
ca no se hacia responsable de las acciones del Comintern y de que Alemania, Jta-
lia y Portugal firmasen también®®.

Al dia siguiente Clerk informé que la ansiedad crecfa dentro del gobierno
francés y que Blum y Delbos habian estado muy cerca del limite®. Aforrunada-
mente, la misma noche Alemania finalmente aceptd el acuerdo sin hacer referen-
cias al avidn, aun retenido por el gobierno republicano’™. Portugal, bajo la fuerte
presién de Londres, también firmé el pacto”’, a pesar del miedo a un alzamiento
comunista bajo la influencia espafiola’?.

Finalmente, se habia acordado la No-Intervencién. No obstante, la dilacién
en el proceso habia hecho posible que Alemania e Iralia proveyeran a Franco lo
suficiente para que los insurgentes pudieran hacerle frente al gobierno espafiol. De
hecho, Roma y Berlin firmaron el Acuerdo porque, una vez que Franco tenfa los
medios militares que necesitaba, era necesario frenar a otros paises que quisieran
ayudar al Frente Popular’?:

(Blum y Delbos) no podian resistir mds la presién politica doméstica y tendri-
an que dar apoyo ilimitado al gobierno espafiol... (Por lo tanto) el aplazamiento de
una aprobacidn al embargo de armas no podia funcionar mis que en detrimento de

los rebeldes ya que, desde el punto de vista alemdn, los envios de paises que simpati-

; . . . 4
zaran con ellos no podrian competir con la asistencia francesa™.

Previendo lo que iba a pasar, el 25 de agosto el Manchester Guardian hablé
de la condena que sufrirfa la democracia si los rebeldes ganaran gracias a la ayuda
de los paises fascistas en violacién flagrante del derecho internacional.

Durante las primeras semanas del conflicto Hitler y Mussolini, pero espe-
cialmente Hitler”?, habfan actuado con precaucién y no contemplaron la inter-

6 FQ 371/20527 W7902/62/41 y FO 371/20572 W9551/9549/41.

% FO 371/20572 W9550/9549/41.

70 FO 371/20572 W9584/\%9622/9549/41.

71 ALPERT, New History, p. 55. El mismo dfa que el gobierno portugués firmé el Acuerdo de No-
Intervencién, permitié que dos buques alemanes atracaran en Lisboa y envié rambién material béli-
co a Franco, quien agradecié abiertamente a Salazar la “valiosa asistencia recibida”.

72 EDEN, A., Facing the Dictators: The Memoirs of Anthony Eden, Earl of Avon, (Boston, 1962),
p. 400. También EDEN, A., Foreign Affairs, (Londres, 1939).

7> Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, Series D, Vols. I-111. 1936-1938, (Londres,
1949-1951), en adelante, las citas de esta coleccién documental se hardn abreviadas: G, n. 85.

74 Ibid, n. 49.

75 Sobre los intereses estratégicos y econémicos alemanes e italianos en Espafa, ver G. STONE,
“The European Great Powers and the Spanish Civil War”, European Studies Review, (1979) y L. Saz,
Mussolini contra la Il Repriblica ,(19806). Todo el proceso, desde las primeras peticiones de ayuda de
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vencién directa e ininterrumpida, esperando la reaccién britdnica. Alemania tenfa
dudas acerca de las intenciones britdnicas y es probable que se hubiera retirado de
actuar Gran Bretafia de forma mds decidida. El embajador alemdn en Italia, en
una nota al ministro de Asuntos Exteriores alemédn del 6 de agosto, refiriéndose a
la respuesta italiana a la propuesta francesa de No-Intervencién recalcaba “la deci-
siva importancia que tuvo la actitud britdnica; desafortunadamente habia que des-
tacar que hasta ahora, le faltaba una orientacién clara”’®. El gobierno britdnico no
estaba dispuesto a correr ningdn riesgo y la cuestién de si Mussolini o Hitler
hubieran ido a la guerra por causa de Espafia no llegé a tener respuesta. Gran Bre-
tafia se refugié en una No-Intervencién que hizo que Alemania e Iralia creyeran
en su debilidad ddndoles libertad de accién.

Por lo ranto, cuando Roma firmé el Acuerdo de No-Intervencion, aunque lo
hiciera con rantas reservas, no encontré la oposicién francesa y britdnica ya que
ambos paises estaban tan deseosos de llegar a un acuerdo que prefirieron no inter-
pretar lo que esas reservas realmente significaban. Berlin sin embargo, entendié
realmente las intenciones italianas:

El que el gobierno italiano haya trarado, segin los términos en que su respuesta
ha sido formulada, de reservarse una amplia libertad de accién para cualquier eventua-
lidad hace obvio que no pretende someterse a la declaracién de ningtin modo”.

Los envios alemanes e italianos aumentaban y se hizo claro que los gobiernos
francés y britdnico no iban a hacer nada por impedirlo. La ayuda inicial vino en un
momento crucial y, permitiendo a Franco llevar sus tropas a la peninsula, probable-
mente supuso el comienzo real de la guerra civil. Es ficil comprender entonces como
la intervencién (o no intervencién) extranjera fue decisiva al principio de la guerra.

El funcionamiento de la No-Intervencion

El Acuerdo de No-Intervencién no fue realmente un tratado sino una serie de
declaraciones unilaterales de no injerencia que algunos paises habfan firmado con
mds o menos reservas, lo que en definitiva debilit6 al propio pacto, ya que los
gobiernos sélo se sometfan a lo que individualmente habfan especificado. El hecho
de que, con la excepcién de Gran Bretana y de Francia, los paises no hubieran
intercambiado notas, significaba que el acuerdo no tenfa fuerza de ley y que cual-
quier pafs podria retirarse sin incurrir en una violacién del derecho internacional’®.

Franco a Hitler y Mussolini, hasta que éstos finalmente se decidieron a concederla, en: M. TUNON
DE LARA, La Espaiia del siglo XX, vol. 3, 'La Guerra Civil, 1936-1939’, (Barcelona, 1974); STONE,
“Great Powers”; ALPERT, New History y THOMAS, La Guerra.
76 GD, n. 30.
1bid, n. 60.
8 FO 371/20532 W8929/62/41. El Foreign Office sabfa esto y el 15 de agosto de 1936 declard

que “como el gobierno francés ha decidido ahora no intercambiar notas similares con los otros
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La posibilidad de poder retirarse del Acuerdo fue usada en muchas ocasiones
como una amenaza para manipular (con especial éxito por parte de Alemania y de
Italia) el proceso de toma de decisiones.

A la imposibilidad de establecer un control sobre los paises miembros del
Acuerdo, se sumd la pobreza con que sus términos fueron especificados. En vez de
crear un acuerdo global para ser seguido por las partes durante toda la guerra, la
urgencia por llegar a un compromiso que satisfaciese a todos significé que la pro-
puesta del pacto sélo incluyera una vaga lista de armas y equipo militar. Cierta-
mente esta lista pretendia dar una cobertura general y se dejaba su interpretacién
a los gobiernos para que la aplicaran de acuerdo a su propia legislacién sobre el
embargo de armas. Sin embargo, dadas las condiciones de desconfianza y de mala
fe, el resultado fue que las lagunas del Acuerdo de No-Intervencién fueron utili-
zadas para justificar las violaciones al propio pacto”

Para llevar a cabo una cierra supervisién del Acuerdo de No-Intervencién,
Francia sugiri6 la creacién de un comité para atender los detalles técnicos. El
gobierno francés propuso que la sede de dicho comité podria estar en Londres,
pues Gran Bretaiia era considerada mds neutral que otros paises®®. Las autorida-
des britdnicas en un principio no recibieron la idea con gran entusiasmo, al
entender que les daba un protagonismo que no querfan tener®!, pero el Foreign
Office pronto advirtié que, estando Gran Bretana al frente de la No-Interven-
cién, podria asegurarle una vida mds larga que la que tendria en otro pafs con
otros intereses. No obstante, la idea de un comité no gusté a los dictadores que
temian que significara la existencia de un dérgano de control con poder para
tomar decisiones de importancia y cuya JurISdlCClOI‘l podria extenderse en el futu-

ro¥2. Fue necesaria una buena dosis de paciencia y de diplomacia por parte de
Gran Bretafia para convencer a Alemania y a Italia de que el comité iba a estar
firmemente restringido al problema del embargo espafiol y sélo serfa una via para
tratar y discutir los distintos asuntos, como la propuesta para la supresién del
flujo de voluntarios que Alemania ya habia planteado®. El gobierno alemédn tam-
bién exigié que el comité no fuera permanente y que el representante alemdn
debia “tener completa libertad para expresar sus puntos de vista en relacién con
los deberes y duracién del comité”. Otra vez el gobierno britdnico capitulé ante
la necesidad del apaciguamiento, “accedid a nuestros deseos (de los alemanes) y
observé que serfa peligroso que el comité discutiera asuntos delicados fuera de la
finalidad del embargo espafiol”®.

gobiernos miembros del Acuerdo de No-Intervencidn, no vemos el motivo por el que deberfamos
considerar nuestro canje de notas con €l como un acuerdo formal con efectos de un tratado”.

77 EDWARDS, British Government, p. 42.

80 FO 371/20572 W9550/9549/41.

81 FO 371/20530 W8597/62/41.

82 GD, n. 72.

83 Jbid, nn. 68, 71.

8 Ibid, n. 74.
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Finalmente, el Comité de No-Intervencién fue creado como un cuerpo coor-
dinado para tratar los documentos referidos a las infracciones del Acuerdo de No-
Intervencidn y para evitar que volvieran a repetirse. La palabra “control” no fue
mencionada. Como el propio pacto, nacid bajo presién y sufrié de la misma falta
de sinceridad de sus participantes. Sus futuras sesiones se caracterizarian por sus
vehementes acusaciones, negativas, sarcasmos e ineficacia. Desde el momento de
su creacién nadie creyé que fuera algo mds que una forma secundaria de diplo-
macia, y los representantes alemdn e italiano lo utilizaron en beneficio de sus
gobiernos. Una prueba de su cinismo son los documentos que ambos gobiernos
intercambiaron sobre la naturaleza de sus trabajos en el Comité. A ambos diplo-
mdricos se dio instrucciones secretas para dar a toda la actividad del Comité un
cardcter puramente platénico”®’.

El representante alemdn, el Principe Bismarck, habia recibido instrucciones
especificas para dejar que el representante italiano llevara la carga de las discusio-
nes en caso de acusaciones®®, y para no presionar sobre ciertos temas, como por
ejemplo el caso de los voluntarios, cuando en ciertas ocasiones no convenia a los
intereses de Alemania. La actitud de Alemania e [ralia, dedicada a dilatar y a obs-
truir la toma de decisiones mientras al mismo tiempo conseguian seguir mante-
niendo relaciones amistosas con Gran Bretafa demostré que

ambos gobiernos estaban jugando un doble juego, abiertamente admitido ante el
otro, segun el cual cada uno individualmente buscaba un acercamiento a Gran Bre-

rafia mientras fortalecian sus relaciones murtuas®.

El Comité de No-Intervencién tuvo su primera sesién el 9 de septiembre de
1936. La reunién estuvo dedicada a cuestiones técnicas como la naturaleza priva-
da de las sesiones, los comunicados a la prensa, la publicacién en un documento
de los trabajos del Comité, etc.®®. Al leer las transcripciones de esta primera sesién
da la impresién de que, una vez formado el Comité, no habfa prisa por comenzar
su trabajo. Pareciera que el Comité fue creado para resolver un problema inme-
diato, el de la investigacién de las acusaciones de las violaciones del Acuerdo de
No-Intervencién, pero que esas acusaciones iban a cesar pronto y a ser aclaradas
rapidamente. En el memordndum de esta primera sesidn, ¢l principe Bismarck
informaba asi a Von Neurath:

La reunién de hoy ha dejado la impresién de que con Francia e [nglaterra, las
dos potencias principalmente interesadas en el Comité, no es tanto una cuestién de

¥ lbid, n. 73.

% Kl Conde Grandi, representante iraliano, era un gran y apasionado orador. Sus fieros ataques
a los soviéticos y sus convincentes negativas de la intervencién italiana estdn recogidas en los infor-
mes de las sesiones del Comirté de No-Intervencidn en el Public Record Office.

87 KLEINE-AHLBRANDT, Simmering, p. 46.

8 FO 371/20591 W11115/11115741.
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tomar medidas efectivas inmediatamente como de pacificar los sentimientos exalta-

dos de los parridos de izquierda de ambos pafses por medio del establecimiento de

diche Comité... he tenido la sensacién de que el gobierno britdnico esperaba facili-
tar la situacién politica interna del primer ministro francés a través del estableci-
miento def Comizé®.

Las reuniones sucesivas del Comité trataron los problemas de procedimiento”,
la ausencia de Portugal y la creacion de un subcomité. El gran ndmero de delegados
en el Comité obstrufa su eficacia, asi que se decidié que el grueso de su trabajo se
llevarfa a cabo por medio de subcomités. En los siguientes meses se crearian diver-
sos subcomités que tratarian de los diferentes asuntos, pero el mds importante de
todos, que llevarfa la responsabilidad de la No-Intervencién, serfa el Subcomité
Presidencial compuesto por los representantes de Francia, Portugal, Reino Unido,
Alemania, lralia, Bélgica, Suecia, Checoslovaquia y la Unién Soviética’'.

En la cuarta sesién del Comité, el 28 de septiembre, Portugal finalmente
asistié y las reglas de procedimiento fueron aprobadas™. Sin embargo se demostrd
otra vez la debilidad de la No-Intervencidn pues, por causa de las numerosas con-
diciones impuestas por los representantes, ¢l poder del Comité resulté ambiguo y
limitado. El procedimiento era severo y tedioso. No podfan presentarse quejas o
acusaciones de infracciones contra un pafs si el incidente habia ocurrido con ante-
rioridad a la fecha de su firma de la No-Intervencidn, las quejas debfan proceder
de una fuente fidedigna basada en evidencia fehaciente y, mds importante, debe-
rfan ser puestas en conocimiento del Comité por un Estado miembro, lo que eli-
minaba la posibilidad de que el gobierno espafiol pudiera acudir ante el Comité.
Las quejas también debfan estar acompafadas de la informacién necesaria para
determinar la veracidad de las acusaciones, lo que daba la posibilidad de rechazar
un gran nimero de acusaciones como “insostenibles”. Finalmente, [a necesidad de
que las réplicas se hicieran por escrito hacfa el proceso ain mds lento. En suma, el
procedimiento desalentaba la presentacién de las quejas ¢ “hizo la inculpacién de
los infractores virtualmente imposible”3.

Después de la determinacién de las cuestiones técnicas, el Comité comenzd
lo que serfa su primera fase: el examen de las acusaciones de violaciones al Acuer-
do de No-Intervencién. Las primeras quejas provenian de la Unidén Soviética pero
fueron ficilmente rechazadas sobre la base de que ninguna de las evidencias que
se mostraron era irrefutable. Las infracciones se justificaron como cometidas antes
de que el pafs acusado se hubiera unido a la No-Intervencién, o como ya investi-
gadas por el Comité. La verdad era que se renfa miedo a admitir que existfan las
infracciones, ya que eso podria acabar con el Acuerdo de No-Intervencién. Por lo

8 GD, n. 37.

%0 FQ 371/20591 W12031/11115/41.
IV FQ 371/20576 W1112/9549/41.

2 FO 371/20591 W13077/11115/41.
95 EDWARDS, British Government, p. 46.

Ny
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tanto, habifa una preferencia por mantener las cosas como estaban y esperar que
las acusaciones decayeran, evitando asi la posibilidad del conflicto que surgirfa si
la opinién publica se percatara del fracaso de la No-Intervencién. El gobierno bri-
ténico traté de darle poca importancia y sostuvo siempre que, después de todo, la
No-Intervencién funcionaba. El 14 de octubre Eden, en una reunién de Gabine-
te, admitié que “las medidas no eran cien por cien efectivas, pero habian reduci-
do la cantidad de armas y municiones enviadas a Espafia” y por lo tanto debia
continuar. El mismo punto de vista se tuvo cuando se publicé un documento
denunciando infracciones de Alemania, Italia y Portugal y acusando al gobierno
britdnico de mala fe al tener conocimiento de tales infracciones y no hacer uso de
la informacién para oponerse a ellas o prevenirlas®. Un curioso intercambio de
notas y comentarios’® tuvo lugar en el Foreign Office a causa de este documento.
En un borrador de la respuesta a una carta expresando preocupacién por estas acu-
saciones, un analista del Foreign Office habia sugerido que la contestacién podria
darse en los siguientes términos:

Estamos muy ansiosos por prevenir las violaciones al acuerdo de no-interven-
cion, pero... nuestra preocupacién principal en este momento y en vista de los recien-
tes acontecimientos es mantener al Comité funcionando.

Sin embargo, este dltimo pdrrafo fue eliminado de la respuesta final por otro
estratega del Foreign Office que declaré:

Dudo que el pérrafo A sea adecuado para la comunicacién... Ya hemos sido
objeto de la acusacién de que en nuestro tratamiento del Comité estamos sacrifi-
cando la substancia por el nombre de la no-intervencién.

El problema por lo tanto no era que las infracciones eran dificiles de probar. El
hecho de que fueran desestimadas como insustanciales “s6lo puede ser juzgado
como tergiversaciones deliberadas”™”. En Espafia por ejemplo, el cénsul alemdn en
Sevilla se quejé al ministro de Asuntos Exteriores de que la obvia presencia de los
soldados alemanes llevando sus uniformes hacfa imposible mantener la operacién
secreta y “atrafa la atencién de la gente y de todos los corresponsales de la prensa
extranjera””®,

Mientras el Foreign Office trataba de ocultar los hechos y se escondia tras una

cortina de diplomacia y de insinceridad® la Unién Soviética sefialé al comienzo

94 FO 371/20581 W13831/9549/41.

% Reports and Findings of the Committee of Enguiry into Breaches of International Law relating to
Intervention in Spain, (19306).

% FQ 371/20579 W13158/9549/41.

7 KLEINE-AHLBRANDT, Simmering, p. 25.

% GD, n. 39.

9 ALPERT, New History, p. 70.
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de octubre que si la No-Intervencién hubiera sido estrictamente observada, habria
sido la politica correcta, pero en la prdctica habia funcionado en favor de los rebel-
des!®. Rusia llevaba ayudando secretamente al gobierno republicano desde agos-
to, mediante propaganda y permitiendo el alistamiento de voluntarios, pero en
octubre admitié su intencién de intervenir en vista de la situacién tan precaria del
gobierno espafol, de la actitud del Comité con respecto a las infracciones de Ita-
lia y Alemania y del rechazo a la propuesta soviérica de controlar la frontera por-
tuguesa'®!. La retirada de Rusia del Comité causé la primera crisis de la No-Inter-
vencién y la asistencia que proporcioné entonces a la Republica puso fin a las
secretas esperanzas inglesas —y hasta un cierto punto, también francesas— de una
caida rdpida de Madrid y un fin al conflicto.

Encarando la desintegracién del Comité y de la No-Intervencidn, el Subco-
mité Presidencial inicié lo que serfa la segunda parte de la No-Intervencién y
abandond la investigacién de las infracciones'®?. Comenzé entonces el desarrollo
de un plan de supervision en los principales puertos espanoles, un ambicioso pro-
yecto que iba a ocupar al Comité en los préximos meses. Mientras tanto vino el
reconocimiento del gobierno de Franco por parte de Alemania e ltalia el 19 de
noviembre de 1936'%. La excusa para el reconocimiento fue que Franco tenia
bajo su control la mayoria del territorio espanol’%%, pero se temia que el propési-
to era ayudar a los “nacionalistas”'?> mds abiertamente, ahora que el gobierno
republicano tenia suficientes armas para defenderse. Sin embargo, parecfa que
Alemania no consideraba la No-Intervencién afectada por su reconocimiento de
Franco, y seguirfa al Comité en su bloqueo de las costas espaiiolas'®.

Los trabajos del plan de control comenzaron el 24 de octubre en la sexta
sesién del Subcomité Presidencial'”. La propuesta se referfa al establecimiento en
Espafia de cuerpos imparciales en los puntos principales de entrada por tierra y
mar'®, Sin embargo, desde el principio se vio que era impracticable por la cantidad
de problemas que acarreaba. En primer lugar, era dudoso que los bandos espafio-

100 FO 371/20579 W12789/9549/41.

19U FO 371/20579 W13061/9549/41.

192 VAN DER ESCH, Prelude to War, (La Haya, 1951) p. 76.

193 FO 371/20949 W16176/62/41.

104 FO 371120549 W16188/62/41.

195 GD, n. 127. Desde el dfa del reconocimiento, los alemanes se referirdn a los rebeldes como
los “nacionalistas” y al gobierno espafiol como los “bolcheviques”.

106 E| Times (20/11/19306) vefa més peligro en la parte de la Unién Soviética, que podria tomar
“un punto de vista distinto de las implicaciones del reconocimiento italo-alemdn del general Franco”.
Mientras para el Times Alemania trabajaba para la No-Intervencién y Rusia trataba de destruirla, el
Manchester Guardian pensaba que, aparte de la ayuda moral a los rebeldes, el reconocimiento traeria
consigo ayuda marterial.

197 FO 371/20582 W14295/9549/41.

1% De nuevo en el Foreign Office habia escepticismo sobre la materializacién de la propuesta y
su viabilidad. La dnica razén del plan de control era “mostrar que el comité estaba haciendo algo
para estrechar el control. Si la propuesta es practicable o no, eso es otro asunto”.
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les accedieran a dicho control. En segundo lugar, el control aéreo era imposible.
Finalmente habia problemas financieros ya que nadie dedicarfa fondos a un pro-
yecto cuyo propdsito era salvar al Comité de No-Intervencién y que nadie crefa
que fuera a funcionar!®.

Con el rechazo en diciembre de la primera propuesta del plan de control por
los dos bandos espafioles''?, el gobierno britdnico traté de acabar con el peligro
en el que los ataques rebeldes ponian a los buques britdnicos sin tener que con-
ceder a Franco la cualidad de beligerante que estaba demandando para poder
enfrentarse a la intervencién rusa con mds efectividad'''. No era aconsejable reco-
nocer a Franco la cualidad de beligerante ya que sus fuerzas no tenfan la fuerza
requerida por el derecho internacional para que se concediera la beligerancia. Ade-
mds estaba la oposicién francesa y también la oposicién interna en el Reino Unido
(que podia acusar al gobierno conservador de poner a Franco y al gobierno legal
espafol en el mismo lugar). Existia sin embargo un problema para el gobierno bri-
tdnico. La politica de otorgar beligerancia habia sido la prdctica usual en guerras
previas y era deseable tenerla en consideracién para las futuras relaciones comercia-
les con el gobierno de Burgos. Y no sélo eso, también seria posible para los barcos
ingleses defenderse en caso de ataque. El problema radicaba en que si algunos bar-
cos ingleses estaban llevando armas a Espafia, y por lo tanto violando el Acuerdo de
No-Intervencién, la Marina britdnica, al defenderlos, estaria defendiendo ese tipo
de comercio ilegal. También, al otorgar derechos beligerantes a los insurgentes,
Gran Bretana se encontrarfa sola entre los dictadores y por lo tanto en una situa-
cién humillante que parecerfa debilidad bajo la presién de Franco!'?. La decisién
que se tomd en una reunién de Gabinete el 22 de Noviembre fue la de no dotar a
Franco de la condicién de beligerante, pero emitir legislacién para evitar el proble-
ma. Con la Merchant Shipping Bill, a los barcos ingleses no les estaba permitido lle-
var armas a Espaia y, dada la garantia de que podian ser registrados por la propia
Marina Real, se evitaba la posibilidad humillante de ser registrados por los rebeldes.
Ademis, la ley servia como ejemplo a otros paises para hacer cumplir la No-Inter-
vencién. Sin embargo la ley fue duramente criticada por la oposicién. No sélo no
consideraba el caso de barcos con destino a Portugal llevando armas que luego seri-
an distribuidas a los rebeldes, también era una limitacién autoimpuesta a los barcos
britdnicos frente a otros pafses que no habian tomado medidas similares'’?.

109 EDWARDS, British Government, p. 50.

10 FQ 371/20590 W18649/W18609/9549/41.

"1 KLEINE-AHLBRANDT, Simmering, p. 29, citando el Survey of International Affairs, 1937, 11, p.
258. La Ley de las Naciones sefialaba que “un gobierno o régimen que tenga reconocidos sus dere-
chos de beligerancia por los gobiernos de otros paises puede ¢jercitar su derecho a visitar y registrar
en alra mar barcos que ondeen la bandera de esos pafses; pero en el caso de que la beligerancia no
sea reconocida, un intento de interferir con la navegacién extranjera fuera de las aguas territoriales
puede ser legitimamente impedido por la fuerza”.

2 FO 371/20549 W16392/62/41.

Y3 The Manchester Guardian, 28/11/1936.
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El plan de control progresaba lentamente a través de los trabajos de muchos
comités y sufriendo continuas dilaciones por causa de Portugal, que no queria un
control en sus fronteras, y de la Unién Soviética, incorporada de nuevo a la No-
Intervencién para no quedarse aislada. El acuerdo final comenzé a funcionar al
comienzos de abril de 1937 con la supervisién internacional de las fronteras por-
tuguesa y francesa y con patrullas navales alemanas, italianas, britdnicas y france--
sas en la costa. Pronto se vio que el plan era un rotundo fracaso. En las fronteras
terrestres no habia suficiente personal y en el mar era fdcil evadirse. No habfa posi-
bilidad de registrar barcos que no pertenecieran al Acuerdo de No-Intervencién y
las patrullas navales, al ser parte interesada en el conflicto, eran la causa de nume-
rosos incidentes''®. La crisis llegd finalmente cuando dos barcos alemanes, el
Deutschland y el Leipzig, fueron bombardeados en un periodo de menos de un
mes por los republicanos espafioles'"”. Alemania entonces respondid con el bom-
bardeo de Almeria y se retiré de la patrulla naval''®. El gobierno italiano, contra
la voluntad alemana''’, también se retiré y Portugal pidié la retirada del control
de sus fronteras al igual que Francia. Como medida de presién, Von Neurath can-
cel6 una visita a Londres que estaba prevista'’8.

Pese al fracaso del plan de control, Gran Bretana y Francia todavia quisieron
mantener la patrulla naval. Alemania e Italia expresaron su oposicidn, asi que fue-
ron invitadas a unirse de nuevo con la garantia de que los barcos alemanes serfan
respetados por las fuerzas republicanas. El gobierno francés no creia en el éxito de
la operacién y se sintié excluido de los tratos de Gran Bretana con Alemania e lta-
lia. Desde el punto de vista francés, Gran Bretana no asumia suficientes respon-
sabilidades v solamente trataba de apaciguar a los dictadores. El objetivo, sin
embargo, era mantener el plan en funcionamiento asi que podia muy bien llevar-
se a cabo otra propuesta de control. No obstante, los dos bandos en Espafia la
rechazaron y no se llegd a ningin nuevo acuerdo. Durante el verano de 1937 otro
incidente ocupé a los gobiernos europeos y el problema de la guerra civil espafio-
la se dejé a un lado.

En agosto, submarinos italianos comenzaron ataques indiscriminados contra
barcos de todas las nacionalidades. Aunque se conocia de donde provenfan los ata-
ques, Roma denegé toda responsabilidad y culpé a la Unién Soviética. Gran Bre-
tafia, deseosa de no ofender a Italia, provocé una situacién que fue casi cémica, ya
que se emplearon todo tipo de maniobras para no mencionar a Iralia en todas las
referencias que se hacfan a estos ataques. Estos intentos llegaron a ser tan exage-
rados que trascendieron a la opinién publica; en Francia, por ejemplo, la gente
comenz6 a referirse sarcdsticamente al Boulevard des Italiens como el Boulevard des

14 EDWARDS, British Government, p. 57.

"5 E] bombardeo del Zeipzig, sin embargo, no estuvo nunca del rodo claro.
16 GD, n. 268.

T Tbid, n. 272.

" Jbid, n. 287 y ss.
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Iconnus'™. El Gobierno britdnico vio como la reconciliacién con Italia podia ser
dificil si tardaba en llegar y para resolver la situacién decidié, junto con Francia,
llamar a una conferencia internacional fuera de la Sociedad de Naciones, con vis-
tas a hacer posible la asistencia de Alemania e Iralia. La Unién Soviética, excluida
de la patrulla naval, acusé a Iralia de hundir sus buques y demandé compensa-
ciones, por lo que Iralia declind su participacién en la conferencia, y lo mismo
hizo Alemania'#®, que propuso que el asunto fuera tratado en el Comité de No-
Intervencién.

A pesar de la ausencia alemana e italiana, la conferencia se celebré en Nyon
el 10 de Septiembre!?!. Desde el comienzo se vio claro que la Conferencia sélo
tratarfa sobre los ataques piratas y que las otras cuestiones se dejarfan para el
Comité de No-Intervencién. El acuerdo al que se llegé en Nyon fue que las patru-
llas navales britdnicas y francesas en el Mediterrdneo estarfan autorizadas para ata-
car cualquier submarino que se viera envuelto en ataques piratas. El resultado fue
el fortalecimiento de Gran Bretafia en el Mediterrdneo y la derrota de la Unién
Soviética que no fue incluida en la patrulla naval y que no obtuvo la condena de
Italia. Para reforzar el aislamiento de Rusia, Gran Bretafia y Francia decidieron
invitar a Jralia a que se uniera a la patrulla naval e irénicamente convirtieron a los
piratas en policfas. _

El resultado de la Conferencia fue favorable en cuanto que los ataques a los
barcos se redujeron considerablemente. No obstante, las relaciones anglo-italianas
se vieron sometidas a tensién por la estrecha colaboracién surgida entre Francia y
el Reino Unido'#. La Conferencia de Nyon por lo tanto resolvié el problema de
los ataques pero no de la intervencion en la guerra civil espafiola. Mds atin, Espa-
fia fue excluida de la Conferencia y los ataques a sus barcos no fueron prohibidos.
Lo que se demostré entonces fue que existia la posibilidad de tratar los asuntos
eficazmente, y que si nada se habfa logrado hasta ahora acerca de la No-Interven-
cién era porque habfa una falta de voluntad en los gobiernos que hubieran podi-
do actuar.

Una vez se alcanz6 la paz en el Mediterrdneo, el Comité de No-Intervencién
se dedicé al problema de los “voluntarios”!??. Paralelo al problema del plan de
control, el de los voluntarios habia estado en la agenda de Comité de No-Inter-
vencién desde noviembre de 1936. Aungue en estos momentos no era todavia una
infraccién literal del Acuerdo de No-Intervencién alistarse en la Brigadas Interna-
cionales o enviar armas a Espafia, si que estaba claramente en contra del espiritu

19 DREYFORT, Yvon Delbos, p. 59.

128 GD, nn. 440-443.

2! La documentacién sobre la Conferencia de Nyon se encuentra en los archivos del Foreign
Office, legajos FO 371/21404/21405/21406/21407.

122 FO 371/21162 R7419/1/22.

123 El término “volunrarios” se utilizé como un eufemismo para designar, sin distincién de bando,
a las tropas extranjeras que Juchaban en Espafa.
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de la No-Intervencién'?*. Comparado con otros paises, el Reino Unido no tenfa
a muchos hombres luchando en Espafia (y no estaban ciertamente organizados,
como en el caso de Italia o Alemania). Los britdnicos que luchaban en Espafia lo
hacfan desde una opcidn personal y siguiendo sus propios compromisos ideolégi-
cos. La esperanza de ayudar a los trabajos del Comité, llevé a Londres a tomar
acciones unilaterales similares a las de la Shipping Bill, y decidié aplicar en Espa-
fia la Foreign Enlistment Act, que convertia en un delito para los ciudadanos britd-
nicos el alistamiento como voluntarios'?. Esta medida fue otra vez criticada por
el partido Laborista, que la consideré como una “intervencién unilateral” ya que
el gobierno britdnico no tenfa garantias de que las potencias fascistas fueran a
seguir su ejemplo'?°. Se asocid junto con la Shipping Bill como otra renuncia del
Reino Unido, esta vez con el anadido de que la Foreign Enlistment Act no podia
aplicarse legalmente al caso de Espafia, que era un gobierno enfrentado a un alza-
miento interno y no “un estado extranjero en guerra con otro estado extranjero”
como se especificaba en la ley'?’.

A pesar de la oposicién, la medida parecié dar sus frutos cuando el 15 de
enero Francia siguié el ejemplo britdnico y prohibié el alistamiento de los volun-
tarios, aunque sélo por un periodo de tiempo de seis meses, y aconsejé a otros pai-
ses que tomaran medidas similares. De esta forma, el 20 de febrero la prohibicién
de los voluntarios del Comité de No-Intervencién se hizo efectiva. Como venia
aconteciendo, la medida fue totalmente cinica y nunca surtié efecto. En los meses
siguientes Italia envié una fuerza completa a Espafa y no hizo ningin intento de
esconderlo. A pesar de la quejas del gobierno espafiol, los estrategas del Foreign
Office fueron reacios a acudir ante el Comité!?. Por su parte, Francia se hallaba
en una situacién de crisis y no intervendria sin el consentimiento del Reino
Unido'?®. Con esta perspectiva, Iralia se veia con libertad para incrementar su
ayuda a Franco sin arriesgar mds que un pequefio aumento de la tensién diplo-
mdtica y Alemania podfa reconsiderar su posicién dentro de la No-Intervencién
de acuerdo con las necesidades de Franco.

El problema del alistamiento de voluntarios se borré de la agenda del Comi-
té y aparecié el de la retirada de los mismos. De nuevo tropezé con los mismos
obstdculos, esta vez con la oposicién de Jralia y Alemania al Comité sobre la base
de la impracticabilidad de las operaciones. Esta crisis, junto con el fracaso de la
patrulla naval de control, llevé al gobierno francés a endurecer su actitud en el
otofio de 1937'%. Para entonces, Francia estaba ya practicando la “No-Interven-

124 EDWARDS, British Government, p. 144.
155 The Times, 11/1/1937.

126 1bid, 12/1/1937.

127 The Manchester Guardian, 12/1/1937.
128 EDWARDS, British Government, p. 148.
129 GD, n. 239.

130 fbid, n. 434.
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cién relajada”?! que, en palabras de Leon Blum, significaba cerrar los ojos siste-
méticamente, y de una forma organizada, al contrabando de armas a través de la
frontera. En los meses siguientes la crisis se agudizé, con Francia dispuesta a entrar
en accién al lado de la Republica y con la apertura y el casi inmediato cierre a con-
tinuacién de la frontera francesa. Iralia, envalentonada por la actitud amistosa del
nuevo primer ministro, Chamberlain, continué enviando voluntarios a Espafia.

La solucién final a la retirada de los voluntarios vino de la mano del propio
gobierno republicano en un “dltimo y desesperado intento de convencer a las
democracias de su buena voluntad”'*?, organizando la retirada unilareral de los
voluntarios extranjeros. La retirada comenzé el 1 de noviembre de 1938 y acabé
el 14 de enero de 1939. Italia siguié el ejemplo retirando a 10.000 hombres, aun-
que al parecer estaban incapacitados para seguir en combate de todas formas'??.
Por el resto de la guerra, las tropas italianas siguieron llegando a Espafa, a pesar
de los planes del Comité de No-Intervencién'*.

La labor del Comité de No-Intervencién experimenté a lo largo de su exis-
tencia fracaso tras fracaso y reflejé claramente las politicas de los estados miem-
bros. Mientras Francia se sentia impotente ante las infracciones de Alemania e Jta-
lia, el Reino Unido parecia temer cada vez mds la quiebra de la No-Intervencidn,
especialmente después de la politica de Chamberlain de acercamiento hacia Iralia.
El deseo de evitar un conflicto internacional hizo que los analistas del Foreign
Office ocultaran sus informes de infracciones al Acuerdo'?>. En 1938, el Foreign
Office decidié que las infracciones no deberfan ser dadas a conocer a no ser que
afectaran a intereses britdnicos en Espana'?®.

LAS RAZONES DE LA ACTITUD BRITANICA Y FRANCESA

Cuando la guerra estalld, para el Reino Unido fue sélo la confirmacién del
pasado espafiol, un pasado de revoluciones y extremismos donde los alzamientos
militares o pronunciamientos eran la forma corriente de cambiar el gobierno'?’.
En contraposicién, Gran Bretafia ofrecfa paz, orden y atin a mitad de los afios
treinta, una preocupacién por el desarme'?®. La actitud del piblico estaba enton-
ces mediatizada por los subjetivos documentales que actuaban como instrumen-

31 ES, p. 219.

'’ EDWARDS, British Government, p. 176.

133 GD, n. 662.

¢ CAB 23/97.
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tos de propaganda. Pese a todo, la guerra civil desperté profundos sentimientos en
algunos sectores de opinién britdnicos, especialmente entre los intelectuales y
parte de las clases trabajadoras y el partido Laborista. La guerra espafiola vino a
representar la batalla contra el fascismo que habfa sido el objeto de nuevas publi-
caciones y de asociaciones politicas. Escritores e intelectuales emitieron manifies-
tos en defensa del gobierno democrético espafiol’® y sugirieron que frenar el
avance del fascismo era responsabilidad britdnica'“’. Muy pocos tomaron el lado
de los sublevados, aunque la prensa estaba muy dividida entre ambos bandos.

Un elemento importante durante la guerra civil espafiola fue el uso del len-
guaje que hicieron los medios de comunicacion y el gobierno y que ademds refle-
jaba el temor a la implantacién del comunismo en Espana y su extensién por
Europa. Por primera vez en el Reino Unido se utilizaron frecuentemente los
términos “izquierda’ y “derecha’, y la guerra espafiola asumié pronto el cardcter
de una lucha entre “fascistas” y “comunistas” o “marxistas’, sin términos medios.
Los documentales no ofrecian explicaciones sobre los multiples factores, partidos
politicos y diferencias econdmicas, sociales, etc. que se encontraban en la base del
conflicto espafiol'®!. Esta falra absoluta de conocimientos sobre la situacién espa-
fiola afectéd muchas veces a la prensa e incluso a las autoridades y, por ejemplo, el
gobierno espanol era muchas veces descrito como socialista-comunista, lo que
influfa poderosamente en la opinién publica, asi como la comin confusién entre
anarquismo y comunismo:

Agitacién y anarquismo son los métodos declarados para el establecimiento del
comunismo y siempre resulta acertado decir que esos odiosos métodos producirdn

una violenta reaccién!?.

Entre las autoridades britdnicas y los analistas de Foreign Office es notable el
mal uso de esta terminologia. El embajador en Espana, Sir Henry Chilton, a
menudo se referfa al gobierno espafol como los “rojos” en sus minutas al Foreign
Office. Ortras veces, en vez de referirse simplemente al “gobierno espafiol” los
estrategas del Foreign Office preferfan usar la expresién “Frente Popular”'4?. En
general, el uso del lenguaje reflejé sobre todo lo remisas que eran las autoridades
britdnicas a condenar directamente el golpe de estado y el deseo de justificarlo por

139 The Times, 17/8/1936.

Y0 The Manchester Guardian, 20/4/1937. Einstein, contestando a un periodista, acusé a Gran
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nacional”.
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la imagen que se daba de la Republica en manos de los extremistas. El acerca-
miento conciliatorio del gobierno britdnico hacia Franco, a pesar de no reconocer
su gobierno, estd claro en los informes y minutas del Foreign Office. Mientras en
los primeros difas Franco y sus partidarios eran los “rebeldes”, pronto desaparece
este término y la palabra para denominarlos pasé a ser “insurgentes”, junto con
otras acepciones no oficiales como los “blancos”, aunque raramente aparece la
palabra “fascistas” que tan utilizada fue en Espafia y Francia. A mitad de 1937 el
término “nacionalistas” se utilizaba ya para designar a las fuerzas de Franco'#.
Esta inclinacién de los estadistas britdnicos hacia los sublevados se debifa al
temor de que una victoria republicana provocara el fortalecimiento del comunis-
mo. Por otra parte, la imposicion del régimen de Franco podria poner los intere-
ses britdnicos en el Mediterrdneo en peligro. El embajador estadounidense descri-

bia asi la situacién:

Es quizds significativo que no haya un apoyo entusiasta por ninguno de los dos
lados, pero es generalmente aceptado que cualquiera que sea la parte que gane
Espafa se verd sometida a un gobierno extremista, lo que de todas formas presen-
tard desventajas para este pafs'®>.

El problema del extremismo no obstante, parecia mayor en el bando republicano.
El Reino Unido era el mayor importador y exportador de Espaiia, lo que motiva-
ba la preocupacién de las autoridades britdnicas por la situacién politica. El colap-
so de la Monarquia marcé el principio de esa preocupacién, que se agravé en los
periodos de inestabilidad social y de reformas progresistas'®, que afectaban
mediante las expropiaciones a las empresas britdnicas afincadas en Espana. La
situacién volvié a la normalidad con la derecha espafiola, pese a sus reivindicacio-
nes territoriales, ya que las medidas antirreformistas establecidas por la CEDA
beneficiaban los intereses de Londres. Con la llegada del Frente Popular cobré
fuerza el temor de que la izquierda diera demasiado poder a los trabajadores, lo
que parecié materializarse con la decisién del gobierno de Giral de darles armas
para defender a la Republica.

La guerra civil asumié, especialmente en sus primeros mMomentos, un cardc-
ter revolucionario que alarmé al gobierno y a los hombres de negocios britdnicos
y Franco entendié esta situacién y supo aprovecharla, cuando, dos dias después
del golpe declaré que Gran Bretafia, Alemania e Iralia deberfan simpatizar con su
causa'?’. A esta situacién se afiadié la certeza de que el Reino Unido era el dnico
pais con capacidad para ayudar a la recuperacién de Espafia una vez la guerra

4 FO 371721382 W20044/40/41.

5 KLEINE-AHLBRANDT, Simmering, p. 10.
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hubiera terminado, lo que hacia necesario que Gran Bretafia mantuviese una
imparcialidad absoluta. La No-Intervencién garantizaria esa imparcialidad y tam-
bién la perspectiva de mantener buenas relaciones con el vencedor, por lo que los
comerciantes britdnicos insistieron siempre en el mantenimiento esa politica. El
cénsul Oxley, en Vigo, informd al Foreign Office sobre la visita de

varios representantes de los intereses britdnicos incluidas la banca, los transportes
maritimos, el carbén y la hojalata ... deseaban senalar que cualquier alejamiento de la
presente politica de neutralidad en esa direccidn (el envio de armas a la Republica)
sin ninguna duda tendria graves efectos sobre los intereses britdnicos y el futuro
comercio de exportaciones con Espaﬁa”s.

Como resultado, cuando la Republica, en enero de 1937, hizo un llama-
miento a la colaboracidn estrecha politica y econdmica entre sus dos paises, el
Foreign Office decidié que estableceria esas relaciones tan pronto fuera claro cudl
de los dos bandos ganaria. En este sentido, la embajada britdnica habia realizado
ya algunos contactos con Franco. Una nota marginal en este informe sefala:

. . 4
De todas formas, primero tenemos que “escoger a la chica”'%”.

En Noviembre de 1937 el gobierno britdnico ya estaba negociando el intercam-
bio de agentes comerciales y recibié en Londres al Duque de Alba como un repre-
sentante nacionalista'*’.

El problema que preocupaba entonces al Foreign Office era si ltalia, a través
de la ayuda a Franco, iba a obtener de él concesiones navales o militares. Era nece-
sario por lo tanto reforzar la No-Intervencidn y esa fue la causa de que, en agosto
de 1936, el Foreign Office decidiera que “la mejor forma de hacerlo era inculcar
entre los franceses la conveniencia de no dar causa de intervencién a Italia”. E
incluso si no pudiera llegarse a un acuerdo

no deberfamos dejar de presionar a Francia, cuyos intereses estratégicos son casi idén-
ticos a los nuestros, de la necesidad de no dar causa de intervencién a lralia. El apoyo
de Francia y Rusia a las fuerzas de la izquierda espafiola pueden muy bien llevar a Ira-
lia a proporcionar ayuda a Franco abiertamente®®!.

Estas preocupaciones se disiparon cuando Franco declaré que no harfa ninguna
concesién y entonces el gobierno britdnico se preparo para entrar en negocia-
ciones con el futuro gobierno espaiiol. Eden resumié muy bien los intereses del
Reino Unido en el conflicto:

148 EQ 371/20582 W14495/9549/41.

149 FO 371/21283 W1672/1/41.
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Primeramente que el conflicto no debe extenderse mds alld de las fronteras espafio-
las; y en segundo lugar, que la independencia politica y la integridad territorial de
Espafia deben ser conseguidas'®?.

Para conseguir estos dos objetivos, ademds de la presién sobre Francia era
necesario silenciar lo mds posible la intervencién en Espafia. Un ejemplo del deseo
de justificar las infracciones de Alemania e Italia fueron las declaraciones de Eden
en el Parlamento en noviembre de 1936. Son un ejemplo también de la informa-
cién que el Foreign Office tenfa y que no querfa revelar. Exasperado por las pre-

guntas del laborista Gallagher, Eden replicé:

por lo que concierne a la infracciones (del Acuerdo de No-Intervencién) deseo cons-
tarar categéricamente que hay otros gobiernos con mds culpa que los de Alemania o
Tralia'®?.

Esta afirmacién estaba dirigida, obviamente, hacia la Unién Soviética. Sin
embargo fue una declaracién desafortunada ya que absolvié a los paises fascistas
de su responsabilidad, les dio impunidad para incrementar sus infracciones y la
impresién de que tenfan el apoyo britdnico'>*. Fue ademds desafortunada porque
era falsa y Eden debia saberlo. El mayor Napier, del Estado Mayor del ministerio
de la Guerra, escribié al Foreign Office declarando su sorpresa por la palabras de
Eden:

Me ha hecho preguntarme si (Eden) no habria estado recibiendo informacién
sobre la intervencidn de otros paises o si otros departamentos no le habian propor-
cionado la informacién sobre las acrividades de los dos paises mencionados'®?.

Existian por lo tanto motivos econémicos y politicos para acogerse a la No-
Intervencién. La demanda por la seguridad colectiva y el miedo a un conflicto
internacional que habfan justificado el apaciguamiento han sido las explicaciones
tradicionales para explicar la No-Intervencién britdnica, afadido a la necesidad de
rearme que aparece a mediados de los afios treinta. Sin embargo, es evidente que
bajo estos motivos subyace el temor a la expansién del comunismo que preocu-
paba a las autoridades britdnicas y que no habia desaparecido con el abandono por
Stalin de la idea de la revolucién mundial'*®. Los sucesos ocurridos en Espafia en
1936 confirmaron las sospechas britdnicas sobre las tdcticas de Comintern y, aun-
que en Espana el partido Comunista era minoritario, la victoria electoral de la
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izquierda y el periodo de disturbios y huelgas que siguieron, provocaron entre los
estadistas britdnicos el temor de un estallido revolucionario en Espana. Ya he
hablado del miedo al extremismo. Este miedo estaba acentuado por la retérica de
Largo Caballero, el lider del sector mas izquierdista del partido Socialista y al que
se conocfa como el “Lenin espafiol”'’, lo que hizo que el gobierno britdnico se
preguntara si Espafia estaba pasando por una fase Kerensky cuyo resultado el
gobierno no iba a poder controlar’®®. En estas circunstancias, la perspectiva de un
régimen de derechas en Espafna, aunque fuera favorable a Iralia y Alemania, no
causaba gran preocupacién a la diplomacia britdnica , ya que no habia razén para
prever una reaccion negativa. El fascismo, entonces, era preferible al comunismo.
Los comentarios de diplomdticos, analistas del Foreign Office y miembros del
gobierno britdnico ofrecen numerosas muestras de este rechazo. Lord Samuel
Hoare, del Almirantazgo, indignado por las noticias de las tripulaciones espafio-
las encarcelando a sus superiores, sefialé que

debemos mantener nuestra actual politica de neurtralidad,... cuando hablo de neu-
tralidad quiero decir neutralidad estricta, una situacion en la que los rusos no pue-
dan ayudar ni oficialmente ni extraoficialmente a los comunisras'*.

La situacién se agravé cuando se vio que Francia parecia estar pasando por
una “fase Kerensky” similar a la espafiola. Los disturbios que siguieron a la victo-
ria del Frente Popular hicieron que Clerk informara sobre la situacién como

reminiscente de los primeros dias de la Revolucién Rusa,... con Blum como un
inconsciente Kerensky y un desconocido Lenin o Trotsky en la sombra'®.

La politica de No-Intervencién no sélo permitié que Gran Bretana no actua-
ra, también evité que los dos Frentes Populares pudieran establecer una estrecha
colaboracién entre ellos.

Hubo sin embargo un analista del Foreign Office, Sir Laurence Collier, direc-
tor del Departamento del Norte, que criticé la preferencia britdnica del fascismo
frente al comunismo. Collier sostenfa que la actitud del gobierno britdnico era
equivocada y que el expansionismo alemdn e italiano era “mds peligroso para los
intereses britdnicos de lo que podia llegar a ser el comunismo” y que de hecho los
dos paises “estaban utilizando el anticomunismo como una excusa para lograr sus
fines agresivos”. Afirmaba ademds que el gobierno soviético sélo habfa interveni-
do en la guerra espafola después de conocer de las infracciones al Acuerdo de No-
Intervencién por parte de Alemania e Italia y que el gobierno espanol no era
comunista. Recomendaba también que Gran Bretana deberia mostrar una postu-

57 Ibid, p. 294.
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ra menos ambigua, para evitar malentendidos como el de las declaraciones de
Eden que hacian pensar que Alemania e Italia actuaban con la connivencia del
Reino Unido. El juicio de Collier fue criticado duramente por otros analistas del
Foreign Office que Justlﬁcaron a Hidler y a Mussolini sobre la base de que estaban
frenando la expansién del comunismo. Owen O’Malley, director del Departa-
mento de Sur, después de defender la actuacién de Mussolini contra lo que opi-
naba era un plan de la Unién Soviética desde antes del comienzo de la guerra,
senalé ademds que las preocupaciones del gobierno britdnico no estaban en la fiso-
nomia constitucional de otros estados, sino en su acticud hacia los intereses britd-
nicos. Cinicamente, concluye con una declaracién que resume muy bien el valor
real que la No-Intervencidn tenfa para la mayoria de los estrategas britdnicos:

Mr.Collier se toma el Comité de No-Intervencién mds en serio de lo que yo
suponia que nadie harfa. Cref que era generalmente admitido que se trata en gran
medida de una farsa, pero una farsa extremadamente Gtil. Cuando la farsa es la alter-
nativa a la guerra es imposible darle un valor muy alto'®'.

La politica britdnica con respecto a Espaiia fue, entonces, muy compleja y en
ella intervinieron factores ideoldgicos y econdmicos, muy influenciados por el
temor a una Espafa comunista, que hacian al gobierno favorable al bando de
Franco, aunque razones de legalidad internacional y tradicién democrdtica le
impidieran tomar abiertamente su defensa. Asi que el gobierno britdnico adopté
una politica de neutralidad que se vio favorecida por la propuesta francesa de No-
Intervencién. La pregunta que queda la hizo en octubre de 1936 Arthur Green-
wood, destacada figura del partido laborista:

Espana se ha convertido en un peén del juego de la politica de las potencias...
pero si hubiese sido al revés, si se hubiera tratado de un gobierno fascista enfrentado
a una revuelta popular de un Frente Popular de izquierdas, ;habria sugerido alguien
la politica de No-Intervencién? No habria sido sugerida nunca!®2.

Mientras tanto, desde principios de los afios treinta, la agitacién y el males-
tar social prevalecfan en Francia. La depresién econémica golpeaba especialmen-
te a la poblacién rural, a las clases trabajadoras y a las clases medias'®®, al mismo
tiempo que surgfan pequefios grupos a causa del descontento general. Estos gru-
pos constitufan un fenémeno especificamente francés pero estaban muy cercanos
al fascismo ideoldgicamente. Sus caracteristicas principales consistian en que
eran paramilitares, se oponfan a la politica parlamentaria y prosperaban gracias al
apoyo de su propia prensa. Los radicales en ¢l poder habian perdido el apoyo de
los socialistas debido a las politicas econdmicas y a la inestabilidad politica que

161 FQ 371/20586 W1631/9549/41.
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habfa causado cinco cambios de gabinete en 18 meses. En medio de esta situacién
surgid el Frente Popular como una respuesta al fascismo'®® y para responder a las
demandas de los trabajadores'®.

En politica exterior el programa de Frente Popular se basaba en la demanda
de seguridad colectiva contra el fascismo, por lo que era necesario un forraleci-
miento de la Sociedad de Naciones. Dentro del pais, el hecho de que el Frente
Popular fuera una coalicién con la necesidad del apoyo del partido Radical y las
clases medias, hizo que el contenido de su programa econdémico fuera breve y
vago, lo que una vez en el poder, causé dificultades al intentar dar solucién a los
problemas de los trabajadores. La victoria del Frente Popular causé en Francia el
mismo resultado que en Espaiia: dividié al pais en dos bloques ideoldgicos y vio
el incremento del malestar social en los primeros meses de gobierno. Como resul-
tado, el entusiasmo de los trabajadores franceses disminuyé en estos primeros
meses del gobierno de Blum.

A pesar de la oleada de huelgas que siguié a su victoria y del apoyo de los
comunistas que causé tanta ansiedad en Londres, el gobierno del Frente Popular
no era revolucionario o “rojo”. En junio de 1936 Blum declaré el propésito del
Frente Popular!®:

La musién del Frente Popular estd en la direccién de la sociedad burguesa; el
Frente Popular debe conseguir tanto orden, justicia y tratamiento justo como esta
sociedad pueda dar a la mayor{a de los trabajadores y productores.

Somos un gobierno de Frente Popular y no un gobierno socialista. Nuestro objeti-
vo no es transformar el sistema social sino llevar a cabo el programa del Frente Popular.

Este discurso demuestra el deseo de acomodarse a las exigencias de la socie-
dad en su conjunto, pero también las divisiones internas que existian dentro de la
coalicién, divisiones que caracterizarfan todo el periodo del gobierno del Frente
Popular. La situacién se agravé cuando, con tan sélo dos meses en ¢l poder, Blum
tuvo que enfrentarse a su mayor reto como jefe de gobierno: la guerra civil espa-
fiola’®. Ya he explicado cémo la primera decisién de ayudar a la Repiblica se alte-
16 el 25 de julio. En este cambio de actitud incidieron razones de cardcter inter-
no como el temor de un insurreccién en Francia fomentada por la prensa de
derechas y de cardcter externo, como la perspectiva de un conflicto internacional
y la pérdida del apoyo britdnico.

64 Ibid, p. 82.
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Blum tuvo que afrontar no sélo las amenazas por parte de la prensa y los gru-
pos de derechas, sino también las presiones del propio Senado y, dentro de su pro-
pia coalicién, la oposicién de los comunistas. El 6 de agosto Jouhaux, secretario

general de la CGT declaré en un mitin su opinién sobre la No-Intervencidn:

Frente a la situacién espafiola, no puede haber neutralidad para el trabajador
responsable. El antiguo dogma de la No-Intervencién ya nos ha costado caro y ahora

amenaza con costarnos aun [’112.5168.

Era a esta oposicién a la que Clerk se referfa cuando sefial¢ la necesidad de forta-
lecer a Blum. Intencionadamente Clerk hablé con Delbos un dia después de las
declaraciones de Jouhaux y el mismo dfa en que Thorez, lider comunista, se habfa
unido a Jouhaux al afirmar que las declaraciones de solidaridad no eran bastante
para ayudar al gobierno espafiol cuya derrota también podia ser la derrota de
Francia'®. La situacién empeord durante el tiempo que llevé llegar al Acuerdo de
No-Intervencién y la presién comunista amenazaba con romper la coalicién.
Clerk informé al Foreign Office sobre un mitin multitudinario al que asistieron
importantes figuras del gobierno espafol: los gritos de “aviones para Espafia” y las
declaraciones de Jouhaux hicieron que el embajador pensara que Blum no iba ser
capaz de mantener la coalicién'”.

La situacién se apacigué cuando el Acuerdo de No-Intervencion fue aproba-
do por los distintos gobiernos. El 6 de septiembre, Blum lanzé un emotivo dis-
curso en el Luna Park'”! y volvié a ganarse la confianza de sus seguidores. Hablé
de c6mo su corazén estaba destrozado por la situacién, del sentimiento de impo-
tencia con que habia contemplado la caida de Irin, de cé6mo era el mismo hom-
bre al que habian elegido meses antes y que atn conservaba los mismos ideales.
Justificé su postura, dividido entre el conflicto de Espana y el deseo de paz y segu-
ridad para Francia y explicé las esperanzas que tenia puestas en la No-Interven-
cién. La descripcidn que hizo de si mismo como jefe de un gobierno de coalicién
es significativa porque alude a los problemas de divisién en el Gabinete. Algunos
dfas después Blum hizo un llamamiento a los comunistas y les advirtié de que
someterfa el problema a discusién parlamentaria. Los comunistas, deseando no
romper la coalicidn, le aseguraron que después de todo le apoyarfan en el Parla-
mento, incluso cuando no compartian su polltlca172 Blum, por lo tanto, con51gu10
mantener unida la coalicidn, pero tuvo que renunciar a parte de sus convicciones.

Las razones por las que Francia escogié la No-Intervencién fueron distintas a
las britdnicas. Tuvieron gran importancia las consideraciones sobre la situacién
interna del pafs, en la que la existencia de una fuerte oposicién derechista hacia

18 The Times, 6G/811936.
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temer un levantamiento si se llegaba a un compromiso con el gobierno espafiol.
Blum, que crefa en la unidad del pueblo francés y en su capacidad de afrontar un
conflicto sin romper esa unidad, no estaba sin embargo seguro de que ése fuera el
caso si el conflicto surgiera por causa de Espafna. Por otra parte, el miedo a la pren-
sa y a la oposicién de la opinién puablica estaba en el dnimo de los miembros de
su Gabinete y Blum tuvo que aceptar la decisién de éste para no ver la caida de su
gobierno.

También estaba el peligro de un conflicto internacional. Sin embargo, Blum
no podia expresar piblicamente su temor al aislamiento de Francia en Europa,
que era probable si intervenfa en la guerra civil, ya que admitir esto hubiera sido
lo mismo que admitir la subordinacién al Reino Unido. No obstante, la actitud
britdnica fue decisiva para Blum ya que sabfa que si llegaba a un enfrentamiento
con Iralia y Alemania, Londres permaneceria neucral'’?.

La situacién que la guerra civil espafiola presentd a Francia inicié un amargo
conflicto de conciencia. Victor Bash, presidente de la League du Droir de ['Homme
escribié en 1936 sobre el dilema de los demdcratas franceses:

O bien miran mientras sus hermanos en Espafia son aplastados o bien acuden
en ayuda de sus amigos y corren el riesgo de una carrera de armamentos entre Fran-
cia y los gobiernos fascistas.

En definitiva, varios factores influyeron en Londres y Paris para adoptar la
No-Intervencidn, algunos de ellos con raices en las décadas anteriores. La politica
de apac1guamlento, tenazmente defendida por los estadistas britdnicos de los
afos treinta, buscaba un acercamiento con las potencias fascistas que tensaba las
relaciones con Francia. Pero el apaciguamiento no era sélo el resultado del senti-
miento de culpa por el Tratado de Versalles o del temor a un conflicto interna-
cional; era una politica que favorecia los intereses econdmicos y estratégicos bri-
tdnicos. Una Alemania amistosa y préspera significaba la posibilidad de desarrollar
un comercio importante con el continente. Por otro lado, para preservar la posi-
cién del Reino Unido en el Atldntico y en las colonias era necesario mantener la
tradicional alianza con Portugal y para garantizar sus intereses estratégicos en el
Mediterrdneo hacia falta armonfa en las relaciones con Italia.

Sin embargo, el apaciguamiento no fue la tnica razén de la politica exterior
britdnica. La honda preocupacion por la creciente fuerza del comunismo deter-
minaba las relaciones internacionales britdnicas. Entre las dos amenazas que ace-
chaban a Europa en los afios treinta, el fascismo se vefa como un peligro a corto
plazo que no ponia en peligro los intereses britdnicos, mientras que el comunis-
mo parecia mds duradero. El miedo al comunismo también debilité las relaciones
anglo-francesas. La desconfianza francesa hacia Alemania provocé sus alianzas con

173 ], JACKSON, The Popular Front in France Defending Democracy, 1934-38, (Cambridge, 1988),
p. 208.
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la Unién Soviética. Esto, afiadido a la vicroria de la coalicidn izquierdista en las
elecciones de junio de 1936 dio a las autoridades britdnicas mds motivos de pre-
ocupacién. La inestabilidad que caracterizé a los afios treinta franceses y especial-
mente a los primeros meses de] gobierno de Blum fue vista por los estrategas bri-
tdnicos como un manifestacién de una fase Kerensky que podia resultar en una
revolucién comunista.

Estos recelos eran todavia mayores en el caso de Espana. Mientras la izquierda
francesa y la Repiiblica espafiola retrataban el conflicto como una rebelién fascista
contra un gobierno democrdtico, Gran Bretafia vefa una baralla entre el fascismo
y el comunismo y sus simpatias no estaban precisamente con este ultimo. Ningu-
na de las dos interpretaciones era del todo correcta: ni Franco era un verdadero
fascista ni el gobierno era en ningtin modo comunista; fueron las alianzas de
los gobiernos europeos los que dieron esa naturaleza a la guerra, y al permitir la
asistencia alemana e italiana a la rebelién, Gran Bretana y Francia permitieron el
aflanzamiento del fascismo.

La apertura de los papeles del Foreign Office a la investigacién ha dado pie a
que algunos historiadores llamen a la interpretacién tradicional, que sostenia la
presién britdnica sobre Francia, un “mito de los historiadores de izquierdas™”* y
sin embargo es innegable que esa presién existi6. Francia propuso la politica de
No-Intervencién porque convenia a su situacion, pero el conocimiento de la pos-
tura britdnica definitivamente influyd en su propuesta. La delicada situacién
interna de Francia, con presiones de la izquierda y de la derecha hacia ver que una
intervencién unilateral en Espafia provocarfa mds inestabilidad. Por otra parte, se
podrfa haber contemplado la defensa de un gobierno legal por las demds demo-
cracias europeas, pero Gran Bretafia no se inclinaba en este sentido y Francia no
se decidfa a actuar en polftica exterior fuera del liderazgo britdnico, sobre todo en
asuntos que estuvieran relacionados con Alemania. La unica salida era la de no
intervenir, pero la no injerencia no era moralmente aceptable a no ser que se apli-
cara internacionalmente. Cuando el Reino Unido secundé la iniciativa francesa el
problema parecié resuelto, sin embargo, las continuas infracciones hicieron dudar
al gobierno francés sobre la viabilidad de la politica. Para que la No-Intervencién
se mantuviera durante toda la guerra sélo fue necesaria la sutil pero continua ins-
tigacién britdnica.

El resultado fue que ambos paises dejaron al gobierno espafiol a su suerte y
para evitar conflictos ignoraron la ayuda alemana e iraliana. Esta actitud subrayé
la debilidad francesa y britdnica ante el fascismo y proporcioné a Alemania e Ira-
lia impunidad y poder frente a las democracias.

74 A ADAMUHWAILE, France, and the coming of the Second World War, 1936-1939, (Londres,
1977) y también CARLTON, Eden, Blum.





