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RESUMEN

Este trabajo trata de acercarnos al momento politico real que se vivié en la ciudad
de Zamora en 1158. En esta fecha se produjo lo que se ha denominado como
Mortin de la Trucha, una revuelta popular que dio lugar a un relato legendario que
no se ajusta del todo a la realidad histérica. Se analizard el papel del rey de Leén en
este suceso y la respuesta que dio al brote de violencia antinobiliar en la ciudad.

SUMMARY

We are trying to see the real political situation in Zamora in 1158. By this time,
we know that an event known as the Revolt of the Trour took place in that city.
This revolt produced a legendary literature which is not the accurate reality. We are
going to analize the figure of the king of Leén in this event, and the way that he
gave response to the antinobiliar revolr in the city.

La mayor parte de las sociedades, en el camino en el que han ido creando su
propia historia como pueblos con conciencia de su propia identidad, han entre-
mezclado una historia mitica o legendaria y la historia real. En algunas ocasiones,
esta fusion se ha hecho de forma deliberada con el objeto de ensalzar la figura de
alguno de sus héroes locales o persiguiendo algin fin ideoldgico que beneficiaba
a aquél que relataba o que ponia por escrito tales hechos.

En la Edad Media, cuando esto se produce, es fruto de una tradicién oral de
juglares y trovadores que cantan y relatan a las gentes sucesos cercanos o lejanos
en el tiempo y en el espacio geografico. Estos relatos de hechos singulares irfan
ganando con el tiempo, desde el momento en que se producen como tales, una
serie de elementos que tratan de hacer cercanos los sucesos a la audiencia, por lo
que la tradicién juglaresca se permite la licencia de introducir datos en la narra-
cién que no son fieles a la realidad y en ocasiones son falsos o inexistentes, pero
que pueden dar viveza o cercanfa a la accién que se narra; a fin de cuentas el juglar
busca crear poesia, captar la atencién del publico que le escucha pensando en lo
que éste demanda, no ser un fiel historiador.

Todos estos relatos de rafz juglaresca cuando quedan fosilizados al redacrarse
por escrito, reflejan una historia que tiene un trasfondo histérico real pero carga-
do de una serie de elementos que la “adornan” y la circunscriben a lo legendario,
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lo mitico, lo imaginado, lo que las fuentes posteriores al hecho histérico real qui-
sieron depositar en cllo

Cabe plantearse si es mas real el hecho histérico o lo que la tradiciéon oral-
juglaresca reflej6 de ese hecho. Se puede decir que la respuesta a estas dos pre-
guntas da la medlda de dos formas distintas de hacer historia. El hecho cierto es
que la realidad sélo puede ser una, y ¢stas dos preguntas nos muestran dos cam-
pos de investigacién difercntes, o si se quiere, dos formas distintas de acercarnos
a esa realidad histérica. Si nos inclinamos por averiguar la via a través de la cual
los hombres posteriores a los hechos reflejaron el suceso histérico, nos estaremos
decantando no por desentranar el hecho histérico en si, que pasa a un segundo
plano, y si por ver los resortes mentales que hacen que esa sociedad refleje su
forma de pensar en esa historia legendaria de un deteriinado modo.

Pero si lo que nos importa es el hecho histérico en si, qué fue lo que sucedié
en realidad en un momento determinado, el historiador habri de utilizar todo el
apoyo documental a su alcance, incluso éste de tipo mitico, legendario, juglares-
co, pero siendo consciente de los mecanismos que generaron esa forma de ver los
sucesos histdricos para aquellos contadores de historias que fueron los juglares y
trovadores y que actuaron en ultimo término como la pluma de la sociedad en la
que vivian.

Zamora guarda dos ejemplos bastante claros en el sentido que he apuntado
mis arriba, aunque el desarrollo literario que los dos hechos tuvieron con poste-
rioridad haya sido diferente en cada caso. Por un lado estd ¢l cerco que sufrié la
ciudad en 1072 por parte de Sancho II de Castilla que, como es conocido, finali-
z6 con la muerte de este rey castellano y la unién de los reinos de Castilla y Leén
en manos de su hermano Alfonso V1.

El otro hecho al que me referfa es el cimulo de sucesos acaecidos en el invier-
no de 1158 en las inmediaciones del mercado de la villa y [a iglesia de la colacién
de Santa Marfa. Sucesos que llevaron a la muerte a un nimero indeterminado de
nobles de la ciudad.

Estos dos acontecimientos generaron una fuente importante de relatos en
torno a figuras como la infanta Urraca Ferndndez’, Arias Gonzalo, Vellido Dolfos,
Rodrigo Diaz “el Cid”... y en el relato del Motin de la Trucha, el conde Ponce de
Cabrera, el vcy Fernando 11 y Benito Pellitero.

L.a ciudad y sus habitantes, por un lado, y la literatura, por otro, han perci-
bido con mds fuerza todo lo relacionado con el cerco de la ciudad por la impor-

' Se produce una alteracién de la realidad histérica, se manipula [a memoria que se tiene del
hecho real. Duby dice sobre dsto: “Siempre se manipula la memoria, por supucsto en funcién de
intereses. Valdria la pena buscar cudles son los intereses en jucgo, los intereses a los que sirve, Jas ilu-
siones que alimenta”, vid. G. DUBY, Didlogo sobre la bistoria, Madrid, 1978, p. 7

J. Ma MINGUEZ FERNANDEZ: La infanta Urraca. \uperwmz/zrlzdﬂ/ wés de la bistoria y de ln
/Lguwlzz, conferencia pronuncmd\‘ en Zamora en octubre de 2001 y orgamndi por ¢ el Instivuto de
estudios Zamoranos “Floridn de Ocampo”. Quiero agradecer al autor su amabilidad por facilicarme
el texto de la conferencia para su consulta.
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tancia intrinseca de los personajes que intervinieron en la escena del regicidio y,
sobre todo, por la importancia de los hechos que a la muerte de Sancho 1I se pro-
dujeron: el ascenso de Alfonso VI al trono con las implicaciones politicas y de otro
tipo que este acontecimiento tuvo para los reinos cristianos del dltumo tercio del
siglo XI”, Las crénicas y el Romancero son ¢ reflejo de lo que na pervivido del
suceso histérico real”.

Para la memoria histérica de la ciudad, el Motin de la Trucha se sitda en un
segundo plano porque los protagonistas no tuvieron una relevancia tan destacada.
De hecho, el reflejo en la litcratura ha sido menor, aunque el momento politico
en que esta revuelta se produjo en la ciudad no es menos interesante que el del
cerco del ano 1072. Su andlisis nos va a permitir captar que tras las figuras de
Ponce de Cabrera y Benito Pellitero, se esconde un proceso de lucha politica entre

el rey de Le6n y sus nobles.

Como es bien sabido, desde el siglo XI el norte de la Peninsula Ibérica expe-
rimenté un desarrollo econémico que tuvo que ver directamente con la impor-
tancia que adquirié por ese tiempo el Camino de Santiago como una de las mds
importantes vias de peregrinacién de Europa. A través de ese camino, por el que
los peregrinos acudfan a Santiago de Compostela para venerar las reliquias del
ap6stol, también llegaron a los reinos cristianos del norte peninsular una serie de
gentes que se dedicaban principalmente al comercio y la artesania y que se fueron
asentando en muchos de los nucleos de poblacién mds importantes de esta via de
peregrinacién, agrupandose en barrios en torno al niicleo principal de poblacién,
el burgo, y reactivando de esta forma la incipiente vida econémica y demogréfica
que ya existia en ellos’.

El reino de Ledn estaba atravesado de este a oeste por la ruta Jacobea. En
muchas de sus villas se fueron consolidando estos nuevos grupos econémicos
separados de la produccién agraria y dedicados a otras actividades productivas
—caso de los artesanos— o a la redistribucién y comercializacién de una parte de
los excedentes agrarios y artesanales —los mercaderes®~. Al amparo del desarrollo
de estas nuevas actividades, nace en estos ntcleos de poblacién una burgucsia
mercantil que se va a ir enriqueciendo y que va a ir acumulando grandes fortunas
en el contexto de crecimiento econémico general que se desarrollé en el norte de
la Peninsula Ibérica, y en toda Europa, desde fines del siglo X, pero mds intensa-

* Sobre el reinado de este monarca, vid. J. M. MINGUEZ: Alfonso VI, Poder, expansion y reor-
ganizacién interior, Hondarribia, 2000.

" Vid. E Luls CORRAL: Zamora: de las crénicas al Romancero, Salamanca, 1993.

> 1. GAUTIER DALCHE: Historia urbana de Leon y Castilla en ln Fdad Media (siglos IX-X1I1),
Madrid, 1989, p. 211 y ss.; J. M3 MINGUEZ FERNANDEZ: Las sociedades feudales, 1, Madrid, 1994,
p- 245 y ss.

6 7. Ma MINGUEZ FERNANDEZ: op. cit, p. 247.
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mente en los siglos Xy XII”. Y va a ser este enriquecimiento el que generé en esta
burguesia la pretensién de adquirir mayores cuotas de poder y participacién en el
desarrollo politico de las villas en las que se hallaban presentes. El resultado direc-
to de esta aspiracion, que ellos consideraban legitima, es el enfrentamiento con
aquellos que directamente ejercian el poder tradicionalmente en las ciudades o
villas, es decir, los nobles laicos y eclesidsticos.

Se producen asi durante todo el siglo XII una serie de revueltas en el norte
peninsular y en algunas de las vilias del Camino de Santiago que han sido califi-
cadas por los especialistas como “revueltas burguesas™. Estas revueltas burguesas
se dieron tanto en el reino de Ledn como en el de Castilla, y entre ellas brillan con
una luz propia las que se dieron en la villa de Sahagin o las acaecidas en Santia-
go de Compostela, que han sido analizadas por especialistas como Reina Pastor,
Estepa o Minguez, entre otros’; pero ademds se produjeron sucesos de parecidas
caracreristicas en otros lugares'”.

En los primeros meses del invierno del afo 1158, se produjo en Zamora una
revuelta urbana que ocasiond un brote de violencia en el que murieron un nime-
ro indeterminado de nobles de esta ciudad. El relato de lo sucedido podria haber-
se desarrollado del siguiente modo: un dia en el que se estaba celebrando el mer-
cado de la villa, un pescadero estaba vendiendo la tltima trucha de su puesto. El
comprador, segtin distintas versiones, pudo ser un zapatero'’ o el hijo de un pelli-
tero de la ciudad, de nombre Pedro'?. Cuando se estaba cerrando la venta de este
pescado, aparecié el criado de un noble de la villa, don Gémez Alvarez, que soli-
cité también la compra de la trucha, alegando para ello un supuesto privilegio de
compra en el mercado del que disponian los nobles. Se originé asi una discusién
en torno a la adquisicién de la trucha y la gente que se congregaba a esas horas en
el mercado se acercd para ver qué sucedia, arremolindndose alrededor de los dos
contendientes. Los “mirones”, en su gran mayoria de condicién social baja y hete-
rogénea—campesinos, artesanos, pequefios comerciantes y mercaderes— tomaron
partido en la reyerta a favor del zapatero, llevindose éste al final la trucha®.

7 Entendiendo por burgués en el siglo XII el habirante del burgo, vid. C. ESTEPA: “Sobre las
revueltas burguesas en el siglo XII en el Reino de Ledn”, Archivos Leoneses XXVII(1974), p. 292-293.

® C. EstEpa: “Sobre Jas revueltas burguesas en el siglo X117, p. 292-293,

? C. ESTEPA: “Sobre las revueltas burguesas en el siglo XII”, p. 291-307; J. M2, MINGUEZ: op.
cit., p. 258 y ss.; R. PASTOR: Resistencias y luchas campesinas en la época del crecimiento y consolidacion
de la formacién feudal. Castilla y Ledn, siglos X-XIIT, Madrid, 1990, p. 122 y ss.; H. SALYADOR MaRr-
TINEZ: La rebelion de los burgos, Madrid, 1992. Estos importantes sucesos tuvieron su reflejo en dos
importantes crénicas, Historia Compostelana, Ed. E. FALQUE REY: Madrid, 1994, y Crénicas Andni-
mas de Sabagin, Ed. A. UBIETO ARTETA: Zaragoza, 1987.

10 R. PasToOR: Resistencias y luchas campesinas, p. 144-156.

""" Segin la versién del manuscrito atribuido a Floridn de Ocampo (“Caso notable en Gamora
afio de 1168”, Real Academia de la Historia (RAH), Col. Salazar y Castro, G-49).

"2 Segin la versién novelesca de E ROMERO LOPEZ: Leyendas y tradiciones zamoranas, 5* edi-
cién, Zamora, 1984.

" F ROMERO LOPEZ: Leyendas y.., p. G6.
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Los nobles de Ja villa contrariados por el suceso acaecido, mandaron apresar
a los agitadores y se reunieron en la iglesia de Santa Maria, para deliberar qué
medidas se iban a tomar para reprimir este tipo de revueltas por parte de los “rua-
nos”. Estos, enterados de lo sucedido y temiendo la justicia de los sefores se levan-
taron en armas, capitaneados por un tal Benito, de oficio pellitero”*, y encerran-
do a los nobles en la iglesia donde se habian reunido prendieron fuego al edificio
matando a todos los que alli se encontraban. La reunién de los nobles de la villa,
segin las diferentes versiones, estaba presidida por Ponce de Cabrera, hijo del
conde del mismo nombre y que ostentaba el cargo de tenente de la ciudad por
delegacién regia.

Al tomar conciencia de lo que habian hecho, los revoltosos temieron las
represalias del representante del rey en la ciudad, el conde Ponce de Cabrera, y
huyeron hacia la frontera portuguesa, desde donde enviaron mensajeros al rey Fer-
nando II de Leén que se encontraba en Galicia, para que les perdonase, amena-
zando con irse a poblar al vecino reino de Portugal si no lo hacia y no le quitaba
el poder y sus posesiones a Ponce de Cabrera, para que no pudiera nada contra
ellos. El rey aceptd las demandas de los huidos de Zamora con la condicién de que
volvieran a la villa y reedificasen la iglesia a sus expensas.

La iglesia se reedificé con el nombre de Santa Marfa “la Nueva”, y en cuanto
al conde Ponce de Cabrera, sabemos que se pasé al servicio del rey de Castilla,
Sancho 111, hermano del rey de Ledn.

En resumen, el rey, lejos de reprimir un acto de violencia que se produce en una
de las ciudades de su reino, no sélo perdona a los revoltosos que han cometido un
crimen multiple contra los nobles de la ciudad y que ademds han destruido una pro-
piedad eclesidstica, sino que accede a sus demandas castigando al conde Ponce de
Cabrera, su representante en la ciudad de Zamora. El desenlace de este episodio de
Zamora de 1158 parece ciertamente dificil de explicar si sélo atendemos a lo que
cuenta la historia que se ha convertido en leyenda fruto del paso del tiempo.

Hay que desmitificar este suceso de Zamora introduciéndolo en la légica de
las revueltas antisefioriales que se produjeron a lo largo del Camino de Santiago o
de sus ramales mds cercanos en la segunda mitad del siglo XII y la primera del
X", y prestando una atencién especial, si se quiere mas global, a lo que estaba
sucediendo en esos momentos en los reinos cristianos al norte del rio Duero. Sélo
asi conseguiremos desligar lo que son elementos reales de este suceso violento de
lo que es pura creacién literaria.

Que este tipo de conflictos se repitiesen con cierta regularidad en este perio-
do, indica que en el reino de Leén y también en el de Castilla se estaba produ-
ciendo una respuesta de los ruanos de las villas mds importantes ante la actitud de
los nobles y “ricos hombres” que tendfan a monopolizar el poder politico y eco-

"4 Segiin la versién de Romero Lépcz, este Benito era el padre de Pedro, el comprador de la
trucha que maré al despensero de Gémez Alvarez.
54 pensel :
R. PASTOR: Resistencias y luchas campesinas, p. 142 y ss.
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némico de estas plazas. Se manifiesta asi una tensién social que desembocé en epi-
sodios puntuales de cierta violencia, como fue el caso de Zamora.

Pero ademds de esta tension generalizada que se venia produciendo desde
principios del siglo XII, a mediados del siglo se anade un factor nuevo, y es que
en los dias finales del mes de agosto del afio 1157 murié el rey Alfonso VII. Este
monarca habia conseguido reunir bajo su corona los reinos cristianos del norte de
la Peninsula, convirtiendo en vasallos suyos a los restantes principes y reyes de los
distintos reinos peninsulares, e incluso a algin reyezuelo musulman, hecho que le
llevé a ostentar el titulo de [mpmzzar Hispaniae, y que ha quedado bien reflejado
en la Chronica Adefonsi Imperatoris'®. La muerte de Alfonso VII fracturé la unidad
politica del territorio dejando su reino dividido entre sus dos hijos. A Fernando le
correspondid el reino de Ledn y Galicia, y al primogénito Sancho, el cada vez mis
fuerte reino de Castilla'’. La divisién se produjo, y la linea fronteriza quedé esta-
blecida de una forma poco nitida; las crénicas nos van a dar una visién parcial del
suceso, dependiendo de la vocacién leonesista o castellanista del autor. De lo que
no queda ninguna duda es de que esta divisién del territorio era un problema que
ciertamente estaba latente en el pensamiento de las gentes cercanas a este suceso
histérico. De otra forma, no se entenderian las menciones ciertamente tenden-
ciosas de unos y otros autores.

El autor de la Crdnica Latina de los Reyes de Castilla dice acerca de la divisidn:

“Divisit siquidem regnum suum, permittente Deo propter peccata hominum, duo-
bus filiis suis ad instanciam Fernandi, comitis Gallecia. Sancio, scilicet primogeni-
to, dedit Castellam et Abulam et Segoviam et alias villas circumadiacentes in Extre-
madura, et Tolletum, er omnia que sunt ultra serram versus partes illas. Terram et
de Campis usque ad Sanctum Facundum, et Asturias Sancte Iuliane residuum vero
regni sui uersus Legionem et Galleciam, Taurum et Camoram et Salmanticam,
cum aliis circumadiacentibus villis dedir Ferrando, minori filio suo.

Post hanc infelicem divisionem, cum predictus Imperator reverteretur de terra
SAYYACCROTIM CUIN eXEYCItl SUO, MOFIUS est tuxta portum de Muradal; et sepultus
est in ecclesia tolletana™®.

' “Secunda vero die, qua advensus Sancti Spiritus ad apostolos celebratur, archiepiscopi, episcopi
er abbates et omnes nobiles et ignobiles er oinnis plebs, iuncti sunt iterum in ccclesia Beatae Mariae et
cum rege Garsia et cum sorore vegis, divino consilio accepto, ut regem vocarent 1ipeiatoicin pro ¢o quod
rex Garsia et rex Zafadola Sarracenorum et coimes Raymundus Barchinonensium et comes Adefonsus Tolo-
sanus et multi comites et duces Gasconiae er ﬁ'anfz'af in omnibus essent obedientes e1...”, vid. Chronica
Adefonsi Imperatoris, Luis SANCHEZ BELDA (ed.): Madrid, 1950, p. 55.

Sobre los vasallajes a Alfonso VII, vid. R MENENDEZ PIDAL: £ Tmperio Hispdnico y los cinco rei-
nos, Madrid, 1950, p. 146-151.

7" Esuna pena que todavia no contemos con una monograﬁ'a de peso sobre Alfonso V1I, a pesar
del intento de Recuero Astray por abrir el campo en este sentido, sélo tenemos estudios parciales sobre
el reinado de este importante personaje en obras en las que se aborda el estudio del siglo X1 desde dife-
rentes perspectivas. Vid. M. RECUERO ASTRAY: Alfonso VII, emperador, Ledn, 1979. Tampoco conta-
mos con una recopilacién exhaustiva de la documentacién de la cancillerfa leonesa de este rey, si excep-
tuamos la conocida obra de P Rassow: Die Urkunden Kaiser Alfons’VIL von Spanien, Berlin, 1929.

" Cronica Latina..., Ed. Ma, Desamparados CaBANES PECOURT: Zaragoza, 1985, p. 21,
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Como se puede apreciar, la éptica desde la que aborda la divisién del impe-
rio es negativa y procastellana. Los pecados de los hombres, la mala fortuna y la
nefasta influencia del conde gallego don Fernando llevaron a la ruina la idea impe-
rial, dando al traste con la aspiracién castellana de que Sancho, el hijo primogé-
nito de Alfonso VII, se convirtiera en su tnico sucesor. Por otro lado, la descrip-
cién de lo que dio a cada hijo es muy general, pues habla de territorios muy
amplios y algunas ciudades.

En la versién de los hechos de la crénica de Lucas de Tuy, vinculado al reino
de Ledn, los acontecimientos no toman estos tintes tan agrios. La descripcién es
parca y nos da una medida quizd no tan cargada de condicionamiento politico del
momento en que se llega a la particién:

“Y primero que muriese, partio su ymperio a [sus] dos fijos, es a saber, a Sancho
y Fernando; y dio a Sancho a Castilla la guerrera, y a Hernando la fiel Ledn y
Galizia™®

El relato de la crénica de Rodrigo Jiménez de Rada es similar al de la Crdni-
ca Latina, y atribuye la divisién del territorio a la nefasta influencia de los nobles

gallegos:

“Post bec consilio quorundam comitum, Amalarici de Lara et Fernands de Trasta-
marin, discidia seminare wolencium, diuisit regnum duobus filiis Sancio et Fer-
nando; Sancio primogenito dedit Castellam wusque ad Sanctum Facundum, et
Morum Regine ex Aggerem Fumorum et Ovoniam et Couellas, Medinam et Arewa-
lum et totum territorium Abulense, et inde sicut dinidit calciata, que dicitur de
Guinea, et in Asturiis sicut dinidit rzf])d Oue. Residuum wersus mare et Portuga-
liam dedit minori filio Ferdinando 20,

En esta narracién, los limites de la zona castellana se explicitan con cierta cla-
ridad, dejando una gran inexactitud en lo que respecta a lo que recibié Fernando
II de Ledn.

La Primera Crénica General de Espaiia, recoge la tradicién cronistica anterior
y siguiendo la estela ideoldgica de Rodrigo Jiménez de Rada, hace una descripcién
més detallada de lo que le correspondié al rey Sancho de Castilla, e incide de
nuevo en la mala fe de los condes gallegos a la hora de influir en Alfonso VII para
que se llevara a cabo la divisién de los reinos®'.

Por tanro, la division de los reinos se convirtié en un problema politico de
primer orden, un asunto relevante para las dos monarquias y para los nobles de
este territorio ahora dividido de cara a esclarecer en qué reino quedaban encua-

¥ Lucas DE Tuy: Crdnica de Espaia, Ed. Julio PuyoL, Madrid, 1926, p. 401.

** R. JIMENEZ DE RADA: Historia de rebus Hispanie sive Historia Gothica, Ed. ]. FERNANDEZ
VALVERDE: Corpus Chiristianorum. Continuatio Medienalis, vol. LXXII, Brepols, 1987, p. 229.

U Primera Crénica General de Espania, Ed. Ramén MENENDEZ PIDa1, Madrid, 1977, p. 655.
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drados unos y otros sefiorfos, ya que les importaba conocer en dltimo término
sobre qué lugares se extendia la autoridad real leonesa o la castellana, o lo que es
lo mismo, la jurisdiccién de cada monarca. Se produjo una divisién politica arti-
ficial y algunos de los seforios quedaron divididos entre los dos reinos. Se daba,
por tanto, una situacién en la que nobles laicos y eclesidsticos, titulares de sefiori-
os importantes, veian cémo debido a esta nueva situacién politica se encontraban
en algunos casos ligados por dobles vasallajes a ambos reyes, en virtud de vincu-
los personales y por las propiedades que les pertenecian en sus reinos®.

Con la muerte de Alfonso VII, la unidad territorial que se habfa basado en
los vinculos personales de los reyes y sefiores en la persona del Emperador llegé a
su fin”. Por ello, Fernando y Sancho se vieron forzados a tratar de consolidar su
autoridad politica en Ledn y Castilla®, respectivamente, frente a los restantes rei-
nos que habian estado bajo el dominio de su padre. Y en el caso del rey de Ledn,
Fernando 11, la situacién era complicada porque se vefa atenazado por dos fren-
tes. De un lado, su hermano Sancho a la cabeza del reino de Castilla que e ame-
nazaba en su frontera oriental; mientras que por el oeste, la pugna fronreriza se
habia de dilucidar frente al reino de Portugal.

¥ Ponce de Cabrera es un claro exponente de esta problemirica y no fue un caso excepcional;
algunos otros miembros de la nobleza, como Garcfa Pérez del linaje Fliinez, desempefaban funcio-
nes de tenente para ¢l monarca castellano, y a la vez adquirfan propiedades en el territorio del rey
de Ledn, vid. F Luis CORRAL: Propiedad y jurisdiccion en los valles del Cea y del Valderaduey. Villavi-
cencio en los siglos XUl y X1/, Salamanca, 2000, p. 215, (tesis que serd publicada en breve).

* José M* MINGUEZ aborda y explica adecuadamente el problema politico de la division y
unién de los reinos de Leon y de Castilla en Alfonso VI Poder, expansion y reorganizacion interior,
Hondarribia, 2000, p. 11-26.

* Sancho se retir a su reino para consolidar su posicién frente a Aragén y Navarra. La canci-
llerfa del castellano le situaba en Soria a los tres meses de la muerte de su padre, donde se produjo
la confirmacién de los fueros de Miranda y el de Logrofio. En ambos documentos se hizo constar
de manera explicita la condicién de vasallo del rey Sancho de Navarra, y que el dominio del monar-
ca castellano se extendfa sobre los territorios del rey de Navarra: ™ £t quod concesir dominus Sancius,
imperatoris filius, fuit factum illo anio quo dominus Sancius, Navarre rex, fuit factus vassallus domini
Sancii, regis Castelle, imperatoris consanguineus, in Soria, die sancti Martini, hera millesima et centesi-
ma et boctoginta et quingue’, vid. J. GONZALEZ: El reino de Custilla en la época de Alfonso VIII,
Madrid, 1960, doc. 31, p. 60; “ Et boc fuit factum in illo anno quando rex Sancius de Navarra se fecit

assal de rex Sancius de Castela, filizin imperatoris, in Soria, et per nowmen die sancti Martin’, vid. ibi-
dem, doc. 32, p. 60-G1. Este vasallaje del monarca navarro hacia Sancho III de Castilla se vuelve a
recoger en el documento en ¢l que el monarca castellano otorgaba la villa de Calarrava a la orden
cisterciense y al abad de Fitero para que la defendiese de los ataques musulmanes, vid. ibidem, doc.
35, p. 64-66.

Tras la desaparicién de Alfonso VII, el conde de Barcelona se sintié liberado de los lazos que le
unifan a él y, en virtud de ello, ocupd Zaragoza y Calatayud. Sancho I1I recuperé ambos lugares y
llegd a un pacto con su tio Ramén Berenguer IV, por el que cedfa Zaragoza y Calatayud al primo-
génito del conde a cambio de que éste le rindiera homenaje: “...quod post mortem prestantissimi impe-
ratoris Adefonsi orta fuit discordia et controversia inter illustrem Sancium regem, iam dicti imperatoris
ﬁ/z'nm, ac venerabilem Raimuiidum, comitem Barchinonensen et Aragonensium principem, super Cesa-
raugustam et Calatainb ef omnibus ad regnum Cesaraugustanum pertinentibus, que prephatus comes ab

1pso imperatore habebar...”, vid. J. GONZALEZ: Alfonso VIII, doc. 36, p. 66-G7.
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Con este panorama, Fernando II se vio obligado a tener que negociar en estos
dos espacios para salvaguardar su territorio. Iniciado su reinado, sus primeros
movimientos se encaminaron hacia la negociacién con el rey portugués, Afonso
Henriques, ya que Sancho de Castilla, en un primer momento, no traté de inva-
dir el territorio del rey de Leén. En el otofio de 1157, la documentacién muestra
que el rey de Portugal se encontraba en la corte del rey de Ledn: el dia 9 de octu-
bre estaba confirmando un documento de Fernando II en el que otorgaba unas
posesiones al monasterio de Tojos Outos, y el dia 13 estaba en Villalpando, tam-
bién como confirmante, en otro documento de Fernando IT%°. No hay referencia
escrita que nos ilustre pormenorizadamente sobre la estancia del monarca portu-
gués en la corte leonesa, pero no es descabellado pensar que éste se desplazé para
entrevistarse con Fernando 11, con la intencién de renegociar la politica que se iba
a establecer entre los dos reinos tras la muerte de Alfonso VII, al cual el rey de Por-
tugal estuvo unido por un vinculo de vasallaje. Este interés por la negociacién
venia a poner de manifiesto la tensidn politica que se daba en los territorios del
sur de Galicia y del noroeste de Zamora, espacios que pretendia dominar el rey de
Portugal y que Fernando I no estaba dispuesto a perder.

El otro punto oeoglaﬁco de interés era la frontera con el reino de Castilla,
donde se situaban una serie de territorios sobre los que, como ya hemos mencio-
nado, ambos monarcas pretendfan extender su jurisdiccién. Estos territorios, de
amplia tradicién cerealistica y ganadera estaban bajo el dominio directo de
importantes sefiores laicos y eclesidsticos de procedcnua leonesa y castellana, lo
que dio lugar a severos conflictos Jurlsdlcmonales desde finales del siglo X17.

Este panorama general en el que existia una inestabilidad politica, sobre todo
en el Reino de Ledn, es donde tienen lugar las revueltas a las que nos hemos refe-
rido, y en concreto la de Zamora. Sacar el motin de este contexto es perder pro-
fundidad en el andlisis del suceso y dejarnos arrastrar por un hecho puntual que
por si solo dificilmente puede explicar la actitud del rey de Leén frente a la pos-
tura de los burgueses de la villa.

Si para los sucesos acaecidos en la villa de Sahagun o los de Santiago de Com-
postela contamos con dos crénicas coetdneas que describen con gran lujo de deta-
lles las revueltas en estas dos importantes villas, aunque de una forma no objetiva,
en el caso del Motin de la Trucha de Zamora de 1158 contamos con recreaciones
posteriores al suceso, y alguna documenracién que aun no aportando datos direc-
tos sobre la cxplosmn de violencia, al menos nos  PONE €n contacto con algunos de
los personajes mds importantes de esta historia®’. Del motin existen varias versio-

J. GONZALEZ: Regesta de Fernando II, Madrid, 1943, p. 345-346.
%6 Este tema lo he rratado mis profundamente en mi tesis doctoral, vid. F. Luis CORRAL, Pro-
piedad y jurisdiccion..., Salamanca, 2000.
¥ " Para acercarse a la realidad de las fuentes que recrearon este hecho de tipo, mds bien, legen-
dario, merece la pena consultar E. FERNANDEZ-XESTA ¥ VAZQUEZ: “"El motin de la trucha” y sus
consecuencias sobre don Ponce Giraldo de Cabrera, “Principe de Zamora™, Actas del Primer Con-

greso de Historia de Zamora (en adelante APCHZ), vol. 111, Zamora, 1989, p. 266 y ss.
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nes novelescas, aunque la versién de los hechos que mds pudiera acercarse a la rea-
lidad es la que se desprende del manuscrito atribuido a Floridn de Ocampe, que se
encuentra en la Real Academia de la Historia; por el tipo de letra, y por algunos de
los datos sobre personajes que se encuentran en el relato, se puede datar el docu-
mento en el final del siglo XV y principios del XVI?*, Fernandez-Xesta se ha ocu-
pado de estudiar este manuscrito y las diferentes versiones que han aparecido con
posterioridad”. Estamos de acuerdo con este autor’® en que posiblemente el rela-
to del que nos hemos ocupado sea la redaccién escrita de una tradicién oral que
pervivié en el tiempo desde mediados del siglo XII y que se fij6 por escrito tres
siglos mds tarde y con ciertas variaciones. Aunque Ferndndez-Xesta no se atreve a
negarlo, parece dificil que hubiera un documento anterior que fuera en el que se
apoyara Floridn de Ocampo y cuyo contenido transcribiese.

Por lo tanto, nuestro principal apoyo para conocer la revuelta son los datos
que nos ofrecen las crénicas posteriores a los hechos y el escrito de finales del siglo
XV que recoge esa tradicién oral que han mantenido los zamoranos a lo largo del
tiempo. La propia naturaleza de estas fuentes nos debe llevar a ser muy cautos a la
hora de interprertar los hechos que en ellas se narran®'. Pero no nos cabe la menor
duda de que el motin se produjo, aunque debamos dudar de que todos los aspec-
tos que refleja la leyenda ocurrieran en esos precisos términos. La certeza de que
la revuelta contra los nobles se produjo y la iglesia de Santa Maria fue incendiada
con un numero importantes de éstos en su interior, se puede apoyar en algunos
puntos que si son comprobables documenralmente. Por un lado, el incendio de la
iglesia de Santa Marfa es algo que los especialistas constatan al hacer un andlisis
arquitecténico de la misma, pues documentan dos estructuras constructivas bien
diferenciadas, una perteneciente al inicio del siglo XII, por lo tanto anterior al
incendio, y otra ya del siglo XIIT*%.

Por otro lado, tenemos conocimiento de sucesos similares al Motin de la Tru-
cha. Sabemos, a través de los trabajos de Julio Gonzdlez, de la existencia de un
hecho parecido en Salamanca en el reinado de Alfonso VII, en el que un zapate-
ro se vio envuelto en una disputa con un noble por la compra de un salmén?.
Afios mds tarde se produjo en Medina en el afio 1167 un suceso muy similar al
de Zamora: en esta villa los burgueses quemaron la iglesia de San Nicolds con
300 hombres dentro, lo que llevé aparejada la reprobacién del papa que exhorté

"% Esta versién hace referencia al motin con el titulo de “Caso notable en Camora avio de 1168,
Real Academia de la Historia (RAH), Col. Salazar y Castro, G-49.

¥ E. FERNANDEZ-XEsTA Y VAZQUEZ: “El motin de la trucha” y sus consecuencias sobre don
Ponce Giraldo de Cabrera, “Principe de Zamora”, APCHZ, vol. 111, Zamora, 1989, p. 266 y ss.

O Op. cit, p. 268.

U Vid. B Luts CORRAL: Zamora: de las crénicas al Romancero, Salamanca, 1993, p. 13.

# M. GOMEZ MORENO: Catdlogo Monumental de la Provincia de Zamora, Leén, 1980, p.
94-95.

3 J. GONZALEZ: Regesta de Fernando II, Madrid, 1943, p. 27. Reyna Pastor también mencio-
na este hecho recogido por Julio Gonzélez, vid. R. PASTOR: Resistencias y luchas campesinas, p. 144.
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al obispo de Salamanca a que castigase a los culpables®. Y ademis no hay que
olvidar las continuas revuelias de las villas situadas en las cercanias del Camino
de Santiago, a las que ya aludimos con anterioridad. Estas noticias bien docu-
mentadas de sucesos similares al Motin de la Trucha que ocurrieron en lugares
cercanos a Zamora en esa misma €poca, no hacen mis que indicarnos que se die-
ron pautas muy similares a la hora de producirse las revueltas en las villas en las
que convivian estos ruanos dedicados a actividades de indole mercantil, y una
nobleza de mayor o menor rango que ejercia el poder politico y jurisdiccional en
estos enclaves.

Esta pugna se hace un poco mis palpable si prestamos atencion a las orde-
nanzas municipales que se recogieron por escrito en los siglos XV y XVI en luga-
res como Zamora y Salamanca, y que no dejan de ser el reflejo de una serie de cos-
tumbres de los vecinos de estas villas en los siglos anteriores. Los ordenamientos
municipales a la hora de regular la venta de pescado en el mercado de cada una de
esas dos ciudades, hacen hincapié en que el pescado fresco se venda en el lugar que
el concejo de la villa establece y al precio que los oficiales concejiles estipulan. A
la vez se preocupan de imponer una serie de multas para aquéllos que venden el
pescado fuera de los lugares convenidos y a un precio superior al acordado®. El
hecho de darse estas normas viene a confirmar la existencia de una préctica en la
que, dada la escasez de pescado, sobre todo de truchas en el caso del mercado de
Salamanca, que llegaba a los mercados de estas villas del interior, los nobles y
aquellas gentes de mayores recursos econémicos trataban de hacerse con las mejo-
res piezas pagando un precio superior por ellas. Las ordenanzas del concejo de la
villa trataban de garantizar la compra de pescado a un precio razonable ¢ inalte-
rable para todos los vecinos de la villa. Ni las ordenanzas, ni ningin fuero de la
época hacen mencién expresa a ningin privilegio de compra de los nobles en el
mercado zamorano, como se decia en la leyenda del motin; mds bien hemos de
pensar que la alusién al privilegio no deja de ser mds que una “licencia literaria”
para expresar el abuso de un noble sobre uno cualquiera de los habitantes de la
villa. Pero la inexistencia de ese privilegio en los ordenamientos no oculta la ten-
sion social que se respiraba a mediados del siglo XII en la ciudad por la facilidad
con que los que tenfan un mayor poder econémico y politico trataban de adqui-
rir mercancias valiosas y escasas fuera del circuito habitual para los demds habi-
tantes de la villa.

Los datos referidos, por tanto, nos permiten pensar en la veracidad del hecho
en si, aunque mantengamos nuestras dudas sobre los detalles del motin. Los
hechos probados nos llevan a afirmar que se produjo una disputa entre el repre-
sentante de un noble y un artesano de la villa, y que fruto de esa pelea se generd
un motin popular que llevé al incendio de una iglesia en la que estaban reunidos

¥ 7. L. MaRTIN MARTIN et alii: Documentos de los Archivos Catedralicio y Diocesano de Sala-
manca (siglos XII-XIII), Salamanca, 1977, doc. 51, p. 136-137.
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los nobles de la ciudad deliberando qué medidas tomarian para reprimir este tipo
de actitud por parte de los ruanos.

Pero lo que nos da la medida real del Motin de la Truchay el contexto politi-
co en el que se produjo es la actitud del monarca leonés, Fernando II, una vez que
la revuelta ha tenido lugar y la repercusion del suceso en la relacién del monarca
leonés con uno de sus nobles: el conde Ponce de Cabrera.

La leyenda dice que los habitantes de Zamora huyeron de la ciudad por
miedo a las represalias del representante del rey, el conde Ponce de Cabrera. Pero,
cquién era este personaje?

Ponce de Cabrera era un magnate cataldn hijo del vizconde de Gerona y de
su segunda mujer dofia Gelvira, que posiblemente tuviera ascendencia leonesa.
La fecha de su nacimiento es confusa, pero pudiera ser en algin momento entre
los anos 1098 y 1105. Parece que estuvo vinculado al vizcondado paterno de
Gerona desde 1122, y serd a finales de 1127 cuando se traslada al reino de Leén
en la comitiva de la entonces princesa Berenguela, hija del conde de Barcelona,
que iba a contraer matrimonio con Alfonso VII de Leén®®. Desde finales de ocru-
bre de 1128 encontramos a don Ponce en la documenracién leonesa® como
tenente del castillo de Ulver®, es decir, desde muy temprano lo hallamos situa-
do como tenente de una fortaleza en la zona que le dard el apelativo a su nom-
bre: la serrania de La Cabrera. Por su ubicacién geografica, la tenencia de este
castillo en una de las zonas mds occidentales del reino de Leén, implicaba una
gran conflanza por parte de Alfonso VII, puesto que este baluarte estaba en la
linea de vigilancia hacia los territorios que el rey de Portugal ansiaba con ane-
XIonarse a sus posesiones.

Desde esta primera tenencia conocida en la documentacién, la progresién en
poder territorial y politico de don Ponce al frente de tenencias de territorios muy
amplios asi como de importantes ciudades de la Extremadura leonesa es especta-

cular. En 1132 la documentacién lo reconoce como “mandante en Sanabria’™.

3 C. (del) CANTO er alii: Ordenanzas nunicipales de Zamora. Siglos XV y XVI, Zamora, 1991,
p. 95-100; J. L. MARTIN: Ordenanzas de Salamanca. Libro cuarto: abasto de la ciudad, Salamanca,
1997, p. 13 y p. 77-81.

" Sobre la identidad de este personaje, vid. S. BAKION: “Two Cartalan magnates in the courts
of the kings of Leén-Castile: the careers of Ponce de Cabrera and Ponce de Minerva re-examined”,
Journal of Medicval History (en adelante [MH), vol. 18, n° 3(1992), p. 233-266; E. FERNANDEZ-
XESTA Y VAZQUEZ: “”El motin de la trucha” y sus consecuencias...”, p. 261-283.

7 El 27 de octubre de 1128 aparece en la lista de confirmantes “Pontio Quiral imperante cas-
tello de Ulver’, vid. E. QUINTANA PRIETO: Tiinbo Viejo de San Pedro de Montes, Ledn, 1971, doc.
142,3 239-240.

% Barton identifica este castillo con el de Cornarel. Madoz, lo llama castillo de Cornatelo, y
lo sitda en el partido judicial de Ponferrada, en la merindad del mismo nombre, entre Jos pueblos
de Rioferreiros y Villavieja, pero hov pertenece al término municipal de un pequefio pueblo llama-
do Priaranza del Bierzo, vid. B Mavpoz: Diccionario geogrdfico-estadistico-histérico de Espaiia y sus
posesiones de Ultramar, Madrid, 1845-1850, 20 Ed., Valladolid, 1991, vol. Leén, p. 98.

" A. RopriGuiz Gonzaliz: “El tumbo del monasterio de San Martin de Castafieda”, Archi-
vos Leoneses, XXIV (1970), doc. 160, p. 322.
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La década de los cuarenta fue de las mds favorables para Ponce de Cabrera.
En estos afios fue el tenente de Castrotorafe®® (1140), Zamora®' (1142), Sala-
manca®? (1144), Melgar de Abajo43 (1146), Villalpando44 (11406), Malglat45
(1148); ademds ocupé otras tenencias de importancia, entre las que destacan
Villafafila®® (1151), Toro® (1153), Astorga48 (1154), Castroverde de Campos49
(1161), Villafranca del Bierzo™ (1165).

Fue asimismo distinguido con varios cargos y nombramientos a lo Jargo de
su vida en la corte. Como “comes”aparece en la documentacién a parrir de 1143°",
El cargo de “mayordomo”lo ocupé desde 1145 y se mantuvo en él hasta la muer-
te del Emperador, e incluso siguié en este puesto al lado de Fernando 11>, Ade-

Y1 ALIONSO ANTON: La colonizacidn cisterciense en la meseta del Duero: El dominio de More-
ruela (siglos XII-XIV), Zamora, 1986, doc. 9, p. 301-302. Ef documento que edita Isabel Alfonso es
de 28 de julio de 1156. En este momento el conde Ponce de Cabrera ya ¢s el tenente de Castrotora-
fe, pues junto al concejo de este lugar hace un pacto de amistad sobre dos villas de la zona. Pero segin
Barton, es posible que fuera wenente de Castrotorafe desde 1140, aunque el documento en el que se
basa (AHN, Clero, carp. 896, n° 13) dice que puede ser sospechoso, vid. J. A. FERNANDEZ FLOREZ:
Couuon a’zplomzzz{ a del monasterio de Sahagiin, vol. IV, Ledn, 1991, doc. 1269, p. 168-169.

A. FERNANDEZ FLOREZ: 5a/7zzg1m vol IV, doc. 1276, p. 178-179, fechado en 5 de abril
de 1142; J C LERA MAILLO: Catdlogo de los documentos medievales de la Catedral de Zamora, Zamo-
ra, 1999, doc. 31, p. 12, (vigilia de Pentecostés de junio de 1142), aqui ya aparece como “princeps”
de Zamora.

42 ] L. MARTIN RODRIGUEZ: Documentos zamoranos: 1. Docuinentos del Archivo Catedralicio de
Zamora. Primera parte (1128-1261), Salamanca, 1982, doc. 4, p. 10-11, documento con fecha de
21-1-1144.

"] AL FERNANDEZ FLOREZ: Sahagdn, vol. 1V, doc. 1288, p. 194-195. Sobre la tenencia de este
lugar, vid. P MARTINEZ SOPENA: La Tierra de Campos Occidental: poblainiento, poder y cornunidad
de/.viglo X al X111, Valladolid, 1985, p. 389-390.

" J. A FERNANDEZ FLOREZ: Sahagin, vol. 1V, doc. 1289, p. 195-196, documento con fecha
de 6-VI-1140.

L. SERRANO: Cartulario del Monasterio de Vega, Madrid, 1927, p. 61-62, documento con
fecha de 7-11-1148. La villa de Malgrat cambié con posterioridad su nombre por el de Benavente,
topénimo que se ha conservado hasta la acrualidad.

9] Ma. FERNANDEZ CATON: Coleccidn documental del Archivo de la Caredral de Ledn, vol. V
(1109-1187), Ledn, 1990, doc. 1471, p. 263-264; P MARTINEZ SOPENA: Tierra de Campos, p. 390.
Martinez Sopena afirma que tendria esta tenencia al menos desde el afo 1151 al 1156.

T J. C.LERA MAILLO: 0p. cit., doc. 50, p. 18; J. A. RUBIO, “ Donationes post obitum 'y donatio-
nes reservato usufructo en la Alta edad Media de Ledn y Castilla”, Anuario de Historia del Derecho
Espaiiol (1932), p. 31-32, documento con fecha de 29-VII-1153.

® A, RODRIGUEZ GONZALEZ: “Tumbo de Castafieda”, AL, p. 64-66, doc. 27 con fecha de 6-
[-1154. El documento hace a Ponce de Cabrera cotenente de Astorga con ¢l conde Ramiro.

9 P MARTINEZ SOPENA: Tierra de Campos Occidental, p. 390. D;cc Martinez Sopena que a la
muerte de la mfanta Elvira pasé a detentar esta tenencia desde el afio 1161 al 1167.

0 P LOSCERTALES: Tumbos de Sobrado de los Monjes, vol. 11, Madrid, 1976, p. 285-286, docu-
mento con fecha de 13-111-1165.

> S. BARTON: op. cit., p. 242, afirma que es desde esta fecha cuando Ponce de Cabrera accede
a esta dignidad, en contra de la opinién de Estepa, que en su obra Estructura social de la cinudad de
Ledn (siglos XI-XII1), Ledn, 1977, p. 182, retrotrae esta fecha a 1138.

*S. BARTON: 0p. cit., p. 242. Este autor afirma que Ferndndez-Xesta erréneamente dara este
hecho en 1142, vid. E. FERNANDEZ-XESTA Y VAZQUEZ: 0p. cit.,, p. 261 y p. 271. J. GONZALEZ, Fer-
nando 11, p. 182, este autor también coloca a Ponce de Cabrera como mayordomo desde 1145, man-
teniéndose, a través de distintas etapas, hasta el afio 1167 con el hijo de Alfonso VII, Fernando 1I.
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miés de el desempefio de esta serie importante de actividades como vasallo de
Alfonso VII y de su hijo Fernando II de Ledn, Ponce de Cabrera fue adquiriendo
un importante cdmulo de propiedades en el reino de Ledn y también en el de Cas-
tilla, preferentemente en la zona en la que se situé la frontera una vez que habia
muerto Alfonso VII y los reinos se dividieron entre sus dos hijos™.

Por lo expuesto, se comprueba que el conde Ponce de Cabrera, desde su lle-
gada desde los territorios del condado de Barcelona en el primer tercio del siglo
XII, habia pasado de ser un noble mds al servicio del rey de Ledn, a convertirse en
una figura de mucha importancia en la corte, y que gozaba de los favores del
monarca leonés. De ah{ los importantes cargos que desempené al servicio del rey
y los territorios que el propio monarca le confié para que los gobernara en su
nombre. No es de extranar que los zamoranos tras el motin temieran las posibles
represalias del conde en Zamora, debido al gran poder politico y jurisdiccional
que estaba depositado en sus manos por delegacién regia.

Y ;cudl es la via a través de la que se podian hacer efectivas las represalias del
conde? La m4s directa serfa la aplicacién de la ley local: el fuero de la villa. El fuero
de Zamora, corpus legal que regia la vida de los habitantes de la ciudad, imponia
una serie de multas por causar la muerte de otro hombre y por inducir a la revuel-
ta, penas que iban desde el pago de una cantidad de 100 maravedis hasta perder
todas sus perrenencias™. Los jueces del concejo eran los encargados de juzgar
todas las causas que se produjesen en la ciudad, y eran la autoridad concejil por
antonomasia, después del representante del monarca®. Esta dltima circunstancia
de supremacia del conde como autoridad concejil, era la que realmente temfian los
revoltosos a la hora de que la justicia fuese administrada a través de los jueces con-
cejiles para castigar el homicidio de los nobles quemados en la iglesia de Santa
Marta, y el hecho de la revuelta en si. Por otro lado, estaba el incendio de la igle-
sia, que competia directamente a la autoridad eclesidstica que, como hemos podi-
do comprobar en el caso de Medina, se limita a pedir al obispo de la ciudad que
imponga una serie de penas espirituales para aquéllos que han cometido este sacri-
legio. En virtud de estas penas, se conmina a los revoltosos a reconstruir la iglesia,
castigo que aceptan para evitar ser apartados del resto de la comunidad cristiana a
través de un interdictum.

Hay cierta diversidad de opiniones en cuanto a las fechas de inicio en el desempefio de estos car-
gos a las érdenes del rey. Si la fecha de Estepa fuera buena, se retrotrae el nombramiento de Comes
a 1138, y entonces el de mayordomo no serfa extrafio que fuese en 1142 y no en 1145 como dice
Barton.

3 Este tema est4 trarado con miés profundidad en F. Luis CORRAL: Propiedad y jurisdiccidn...,
p- 199-201.

3 J. RODRIGUEZ: Los fueros locales de la provincia de Zamora, Salamanca, 1990, doc. 1, p. 252-
253.

% J. L. Martin: “El concejo de Zamora y su fuero”, Amor, cuestion de sefiorio, y otros estudios
zamoranos, Zamora, 1993, p. 157.
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Pero la documentacién que poseemos introduce una serie de variables que
vienen a desmentir algunos de los hechos que se nos narran en la leyenda. Los
diplomas sitdan a Ponce de Cabrera con Fernando II de Ledn en Galicia en octu-
bre del afio 1157 en la entrevista que tuvo con el rey de Portugal®. El dfa 13 de
octubre vuelve a aparecer en la documentacién de la cancilleria leonesa como con-
firmante en un documento de donacién en el que se hace constar la presencia del
rey de Portugal en el acto”. Por tanro, el conde Ponce de Cabrera estaba junto al
rcy de Ledn en el otofio de 1157 ayuddndole en esa misién diplemdtica en la que
el monarca leonés trataba de negociar con el rey de Portugal los limites de su terri-
torio. Esto sucedia unos meses antes del momento en que se produjo el motin. Y
es curioso comprobar que esa fue la dltima aparicién del conde Ponce de Cabre-
ra en la documentacién de la cancillerfa leonesa en esa época.

Ponce de Cabrera desaparece del territorio del reino de Ledn y le hallamos en
territorio del reino de Castilla haciendo unas donaciones al poderoso monasterio
de Sahagiin a mediados de noviembre del afo 1157°°. A partir de este momento,
Ponce de Cabrera estd en los documentos del rey Sancho III de Castilla. A finales
de enero del afio 1158 aparece como confirmante en el séquito del rey de Casti-
lla en un documento en el que se recoge el tratado de paz al que llegan Sancho 111
y el rey de Navarra®, asi como en febrero de ese mismo afio en el tratado de paz
entre el rey de Castilla y el conde de Barcelona, Ramén Berenguer IV, Conti-
nta en el territorio del reino de Castilla durante el mes de febrero y le vemos en
dos documentos, uno en la ciudad de Soria y otro en Segovia, en los que el rey de
Castilla procedi6 a varias donaciones®'. En marzo estd junto al rey en Avila y a
mediados de ese mes en Sahagun, en la zona de la frontera con el reino de Leén®.
A partir de esta fecha se puede comprobar que el conde Ponce de Cabrera se queda
en esta zona fronteriza donde poseia propiedades, pero siempre en territorio cas-
tellano, pues estuvo junto al rey de Castilla en la villa de Carrién durante el mes
de mayo®.

La informacién que nos aportan todos estos documentos nos viene a confir-
mar que desde el mes de noviembre del afio 1157, Ponce de Cabrera ya no esta-
ba en el reino de Leén, y que se encontraba en el territorio del reino de Castilla,
donde permanecié hasta finales de mayo del afio 1158. El conde se habia pasado
al servicio del rey Sancho III de Castilla al que ayudé en su lucha contra el rey de

5? J. GONZALEZ: Regesta de Fernando I1, p. 345.

5 Jbidem, p. 346.

?“ J. AL FERNANDEZ FLOREZ: Sabagin, vol. 1V, doc. 1327, p. 268-269 y doc. 1329, p. 271-273.

> P FLORIANO LLORENTE: “El fondo antiguo de pergaminos del instituto “Valencia de don
Juan””, Boletin de la Real Academia de la Historia, n° 168 (1971), doc. XIV, p. 469-470.

2 J. GONZALEZ: El reino de Castilla en la época de Alforso VIII, Madrid, 1960, doc. 36, p. 66-67.

o Jbidem, doc. 37, p. 68-69, y doc. 38, p. 69-70.

8 [bidem, doc. 39, p. 70-71; doc. 40, p. 72-73 y J. A. FERNANDEZ FLOREZ, Sabagiin, vol. 1V,
doc. 1331, p. 274.

8 J. GONZALEZ: Alfonso VIII, doc. 42, p. 75-77; doc. 43, p. 77-79.
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Navarra y en la guerra que se desencadené por el dominio de Zaragoza y Calata-
yud con el conde de Barcelona; es decir, Ponce de Cabrera participé desde
noviembre de 1157 hasta la primavera del afo siguiente en esa tarea que el rey de
Castilla tuvo que emprender por afianzar su posicién politica y territorial en la
parte mds oriental de su reino, de igual modo que a Fernando II de Leén le ocu-
rri6 con el reino de Portugal. De manera que en el momento en el que se produ-
ce el Motin de la Trucha en Zamora, el conde Ponce de Cabrera no estaba en
Zamora, ni tan siquiera en el reino de Ledn, sino que se encontraba alejado al ser-
vicio del rey Sancho III de Castilla.

Estos datos no pretenden negar la existencia del motin, pero sf que la revuel-
ta de los habitantes de la ciudad fuera el motivo que llevé a Fernando 11, fruto de
las amenazas de los huidos, a expulsar al conde don Ponce del territorio leonés.

El motin se produjo y, como ya han mostrado investigadores como Reyna
Pastor, en este alzamiento de Zamora, igual que otros de la zona que hemos men-
cionado, se observan una serie de puntos de gran interés®®. En primer lugar, hay
una gran capacidad de organizacién por parte de la poblacién urbana tanto en lo
que fueron las maniobras para agredir a los nobles en la iglesia de Santa Maria,
como para enviar emisarios al rey con objeto de negociar una salida airosa y vol-
ver a Zamora sin sufrir el castigo que se reservaba a los homicidas en el fuero de
la villa. En segundo lugar, aparece la figura de un lider que les dirige y que, cono-
cedor de los problemas politicos generales, es capaz de insertar en ellos los intere-
ses particulares de la masa de gente descontenta®. En este caso, Benito Pellitero
se alza como representante de los descontentos zamoranos, y aprovecha la com-
plicada situacién politica de afianzamiento de sus fronteras y consolidacién de sus
territorios interiores en la que Fernando Il de Ledn se encuentra en el inicio de su
reinado, para tratar de negociar en una posicién ventajosa y eludir la aplicacién de
las penas contenidas en el fuero de la villa por su transgresién de la ley. La ame-
naza de emigrar de Zamora para ir a asentarse al vecino reino de Portugal dio
resultado. Los zamoranos huidos de la villa supieron poner al monarca de Ledn,
Fernando 11, en una situacion politica comprometida. La ciudad de Zamora habia
sido refundada en el afo 893 cuando el rey astur Alfonso 111 llegé a ella para for-
tificarla frente a los continuados ataques de los musulmanes®. Con anterioridad
a este momento se habfan ido asentando timidamente grupos de pobladores, prin-
cipalmente campesinos, que fueron déndole vida a la villa. Desde esa fecha hasta
la del Motin habian transcurrido sélo 265 anos, por lo que el proceso de repobla-
cién y de integracién politica de este territorio atn no estaba del todo consolida-
do. A Fernando II le interesaba sobremanera conservar el volumen demogrifico

4 ’ . . . . .
 En las lineas que siguen seguimos las ideas aportadas por Reyna Pastor en Resistencias y buchas

campesings, p. 145.
®> R. PASTOR: Resistencias y luchas campesinas, p. 145.
% B Luis CORRAL: Zusnora: de las cronicas al Romancero, Salamanca, 1993, p. 18; J. Ma. Min-

GUEZ FERNANDEZ: 893-1993, Zamora, 1100 afios de historia, Salamanca, 1995, p. 24.
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de esta ciudad, primero porque Zamora era una base militar importante de cara a
la expansién hacia el sur del reino de Ledn; y segundo, por su cercania con el reino
de Portugal. Por todo esto, frente a la amenaza real de la emigracion de sus habi-
tantes hacia territorio portugués, el rey antepuso el interés politico general del
reino frente a la aplicacién de una ley local para castigar el crimen del “Motin de
la Trucha” Fernando II no se podia permitir el lujo de que se crease un vacio
poblacional que los portugueses pudieran aprovechar para expandirse hacia el este
y bloquear la salida natural del rey de Ledn hacia el sur, rompiendo de esta mane-
ra la repoblacién de los territorios de Salamanca y Ciudad Rodrigo.

Pero esto es una cosa y otra muy distinta creer que el resto de las condiciones
que los revoltosos pretendfan que el monarca cumpliera se ajusten a la realidad.
Los amotinados no impusieron al rey la destitucién de Ponce de Cabrera, entre
otras cosas porque ¢l conde ya no estaba en el reino de Le6n bajo el dominio de
Fernando II cuando el motin se produjo, sino que con anterioridad se habfa tras-
ladado al reino de Castilla, vinculdndose por tanto a Sancho III de Castilla, que
en ese momento era una amenaza para el propio rey de Ledn.

Y si el motin no fue el motivo de la marcha del conde Ponce a territorio cas-
tellano, scudl fue la causa de su desnaturalizacién del rey leonés?

Las crénicas no son tampoco muy claras al respecto, pero hablan de desave-
nencias entre ¢l conde y el rey Fernando II. Las crénicas del reino de Castilla acha-
can estos problemas de entendimiento a que el rey leonés se dejaba llevar con faci-
lidad de las habladurias de algunos de sus cortesanos, y que fruto de ello Ponce de
Cabrera perdié el favor regio y se desnaturalizé de su sefor, perdiendo conse-
cuentemente sus feudos en el reino leonés”’. Atendiendo a lo que las crénicas nos
muestran, y siendo prudentes en su interpretacién, no cabe ninguna duda de que
algin tipo de friccién debié de producirse en la que Ponce de Cabrera se sintiera
no suficientemente recompensado por su rey y decidié pasarse al séquito del rey
Sancho I1I. Esta actitud no fue algo inusual en este tiempo. Debemos tener siem-
pre presente que el conde Ponce de Cabrera, como otros nobles leoneses y caste-
llanos, mantenia propiedades en ambos reinos y, por lo tanto, vinculos con los dos
monarcas; de manera que en un momento en el que su poder politico en el reino
de Ledn se vio de alguna forma socavado por el ascenso de otros nobles mds cer-
canos al monarca, no dudé en desnaruralizarse y buscar una vinculacién que le
reportase mayores beneficios politicos y econémicos, en este caso al lado del rey
de Castilla, Sancho III. Esta pérdida de poder politico en el reino de Ledn no

Aclarando que el término “feudo” no es algo que haya sido rigido, sino un concepto siem-
pre en evolucién, aqui nos parcce que la definicién que la Priment Crnica Generalhace al hablar de
la desnaturalizacién del conde don Ponce de Cabrera es lo suficientemente acertada para entender
la trascendencia del abandono del reino de Fernando 11 para pasar a engrosar la corte de su herma-
no Sancho. Dice la cronica que: “...fenbdo es la tierra o castiello gue omne tenga del sennor, de guisa
que ge lo non tuelga en sus dias, el non faziendo por que’, vid. Primera Crénica General ..., p. 665. Tam-
bién vid. L. GARCIA DE VALDEAVELLANO: Curso de Historia de las Instituciones Espaiiolas: de los ori-
genes al final de la Ldad Media, Madrid, 1968, p. 370.
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supuso, por otro lado, la pérdida de poder territorial del conde Ponce en los terri-
torios dominados por Fernando II de Ledn, tan sélo la pérdida de las tenencias
que el rey le habia otorgado. De manera que atin estando al servicio del rey de
Castilla, Ponce de Cabrera mantuvo propiedades en el reino leonés. Esta es una
circunstancia que le otorgaba a Ponce de Cabrera una posicién privilegiada en el
entorno del rey castellano, como se pudo apreciar en los sucesos que se desarro-
llaron inmediatamente en el tiempo.

Unos meses después de haberse producido el Motin de la Trucha, Sancho 111
de Castilla, tras haber consolidado sus posiciones en la parte oriental de su reino
se enfrentd abiertamente a su hermano Fernando Il e invadié algunas villas del
reino leonés situadas en las cercanias de la frontera. Se llegé rdpidamente a un
acuerdo, puesto que el reino de Leén no contaba con la suficiente potencia mili-
tar para enfrentarse a Castilla®®. Asi, se firmé un trarado de paz en la villa de Saha-
gun a finales de mayo de 1158, y en ese tratado de paz, Sancho III de Castilla
accedfa, para respetar los términos del acuerdo, a devolverle las villas leonesas que
le habfa conquistado a condicién de que fueran tenentes de esas villas Ponce de
Cabrera y otros dos condes leoneses que posiblemente también se habrian pasado
al servicio del monarca castellano®. A Fernando II no le quedé otra opcién que
aceptar las condiciones impuestas por su hermano el rey de Castilla, en una juga-
da tdctica magistral del monarca castellano que a la vez que lograba evitar un
enfrentamiento abierto, conseguia introducir a Ponce de Cabrera en territorio leo-
nés como un aliado de cara a posibles intervenciones militares en el espacio domi-
nado por Fernando II.

Con la firma del tratado de Sahagun se ponfa fin a una de las muchas dispu-
tas politicas, militares y territoriales que se produjeron entre el reino de Ledn y el
de Castilla durante la segunda mitad del siglo XII y el primer tercio del siglo XIII,
y que se hace arrancar en el Motin de la Trucha. Los documentos nos informan
de la actitud del conde en el problema fronterizo, y esos mismos documentos nos
dicen que Ponce de Cabrera no se encontraba en Zamora en el momento en que
el motin tuvo lugar. Entonces, ;cé6mo se explica que la leyenda atribuya la expul-
sién del conde debido a las presiones de los habitantes de la ciudad?

La construccién de la leyenda sin duda responde directamente a ese clima de
crispacion social que se respiraba en Zamora a mediados del siglo XII, de igual
forma a como habia sucedido en otras villas situadas al norte del rfo Duero por
esos afios. La habilidad del autor de la leyenda, ya fuera éste un individuo o un
colectivo, para unir varios sucesos y dar coherencia a un relato en el que se trata
de crear un ambiente favorable a los vecinos de la villa, no debe hacernos perder
la perspectiva histérica a la que, como historiadores, estamos obligados. La inter-

8 ]. GONZALEZ, Regesta de Fernando II, doc. 1, p. 241-243.

Y ego Rex Sancius do vobis fratri meo regi Fernando illain terram vestram quam ego cepi, pro
magno amore et amicicia; et do vobis eam hoc rodn: ut comes Poncius et comes Osorius et Poncius de
Minerba tencant cam in fidelitate...”, vid. [bidein, p. 241-242.
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pretacién de los documentos que hoy conocemos sobre el itinerario seguido por
Ponce de Cabrera en csas fechas, nos permite separar el mito de la realidad, la
leyenda del hecho histérico. Y es desde esa perspectiva desde la que hemos de cali-
brar con exactitud el calado real y la importancia del personaje de Ponce de Cabre-
ra en la corte del rey leonés Fernando II.

Todo apunta a una reconstruccién posterior a los hechos de cardcrer popular
en la que se querfan resaltar sucesos que habian calado profundamente en la
memoria histérica de la sociedad zamorana de aquel tiempo y que pretendia rei-
vindicar un protagonismo especial del ascenso del poder politico de los burgueses
de la villa. De un lado, el motin en si: un estallido de violencia incontralada fruto
de la tensién social y politica que se gestd en la ciudad por la lucha del poder en
la villa y que llevé al asesinato de los nobles en la iglesia. Por otro lado, la marcha
del tenente de la ciudad, el conde don Ponce, a territorio enemigo. Siendo dos
sucesos inconexos, la importancia de los dos hechos en el subconsciente popular
de los ciudadanos de Zamora llevé a que la tradicién oral uniera, de manera que
la leyenda del Motin de la Trucha cobraba, de este modo, unos tintes adn mds épi-
cos si se llegaba a creer que la respuesta del rey Fernando II frente a la revuelta de
1158 no sélo fue el perdén del maltiple crimen, sino que ademads los habitantes
de la ciudad consiguieron forzar al rey de Leén a desterrar al médximo represen-
tante del poder feudal en Zamora.

Por lo tanto, el relato legendario del Motin de la Trucha no es mds que una
herramienta literaria que servia a unos fines propagandisticos determinados que
en este caso son los de la burguesfa mercantil de la villa. Desde estos presupues-
tos, el tenente del rey en la villa, el conde Ponce de Cabrera, encarna al protago-
nista del tradicional poder feudal que estd instalado en el lugar, no sélo como
representante del rey, sino también como propietario, lo que le otorga poder poh—
tico y jurisdiccién suficiente para mantener bajo su dominio a los restantes inte-
grantes de ese municipio. La leyenda sirve a los habitantes de Zamora para recla-
mar el papel protagonista que ansian frente a los presupuestos tradicionales de
poder que el conde representa. El andlisis mds minucioso de la documentacién,
nos ha mostrado que tras la primera impresién que se desgaja del relato, se escon-
dian una serie de maniobras politicas de mucho més calado que nos hablan de los
movimientos a los que se vio obligado Fernando II de Ledén para consolidar su
trono en Ledn en los inicios de su reinado, frente a una nobleza siempre dispues-
ta a servir a sus propios intereses antes que a los de su propio rey y, en conse-
cuencia, también frente a su hermano el rey Sancho III de Castilla, siempre aten-
to para expandir sus territorios a costa del reino de Ledn.





