Vida y obra de
Juan Lopez de Zamora

Un intelectual castellano del siglo XV
Antologia de textos

ARTURO JIMENEZ MORENO

Y
2
o

< 2
<
N
9]
o
A

/7,
27
-
<
o
6
2
0
&
=
Z
8a)
@)







VIDA'Y OBRA DE JUAN LOPEZ DE ZAMORA, O.P.

Un intelectual castellano del siglo XV
Antologia de textos






ARTURO JIMENEZ MORENO

VIDA'Y OBRA DE
JUAN LOPEZ DE ZAMORA, O.P.

Un intelectual castellano del siglo XV
Antologfa de textos
Prélogo de Pedro M. Cétedra

i

EXCMO. AYUNTAMIENTO CENTRO DE LA UNED
DE ZAMORA DE ZAMORA

ZAMORA
2002



© Excmo. Ayuntamiento de Zamora
y Centro de la UNED de Zamora
© Arturo Jiménez Moreno

ISBN: 84-922782-9-3
Depésito legal: S. 1.157-2003

Impresién:
Grificas VARONA, S. A.
Poligono «El Montalvo», parcela 49
37008 Salamanca



A José Manuel Villegas
y Roberto Montealegre






Indice general

PROLOGO DE PEDRO M. CATEDRA.ccvteeieeeeeererirrereiiesieseessssessesinsnesisesassinnn

INOTA PREVIA vevvuueueeseeseesesasannnnnsasssesessesessssmssssssssssessssessnstassssiessissmsmme,

INTRODUCCION

L. JUAN LOPEZ Y ZAMORA .....cosssressesssinesrorusssssersesnvasersantrassasasasssstosssanssssas

I1. VIDA DE JUAN LOPEZ DE ZAMORA ...oiviviiiiniiieiininiiiiiniesesinsnssssneee s

1. Datos biogrdficos: de Zamora a Salamanca y Plasencia........c..........
2. Formacién y trayectoria intelectual........ocoooviriiimvinnnninici
3. Vinculacién al linaje de la familia Zifiga: Juan Lépez como confesor

de Leonor Pimentel, segunda condesa de Plasencia........cocevceuvenvnee.
4. Su intervencién en la vida politica y religiosa del siglo XV .............

I11. PENSAMIENTO RELIGIOSO Y MENTALIDAD SOCIAL ..uvuuivrernnnieeneaarsseranes

1. Defensa de la ortodoxia religiosa frente a desviaciones y herejias.....
2. Una visién conservadora de la sociedad........ccocoiiiieiniiiniiiinnnnn
3. La consideracién de la mujer....cooovieocnieiniinicniniciceeen

IV. PRODUCCION LITERARIA «.ceccvuntiiivinniiessnsssesssnssssensssessesiasessueninemmmmssimnn.

1. Noticias de bibliégrafos e historiadores antiguos ..........ocoeveerrvenacn.

2. Noticias de los inventarios de bibliotecas.....cc.coccveriveenreecrcreriernnnne
3. Relacion de sus ObIas ..ouvvveeiiiireriieeiciereieeceeerenenine s
4, La Vida de Marfa ....oocoveveerirveeeciiiiiesiiecse e siiissssissses s ssnsesssseses
5. Dos tratados sobre la confesién y las indulgencias contra Pedro

Martinez de OSMa...coueicevuvrreeieiereiiererreeeeersrvrresseeserreseeeseessesssrseses
6. Vida de San Vicente Ferrer.... .. uuimnciniissneensesensiennnnisniesins
7. Los Evangelios moraligados ................coovvirvveennininininniiiiiii

11
19

23

27

27
30

31
34

39

39
44
47

51

51
52
61
62

71
76
78



V. ESTUDIO DE LOS EVANGELIOS MORALIZADOS ....coceeecirvvrsessesrieesseesesseinnns

1. El problema del género ..........coeviivieicrencrenninicens
RECUIS0S .. oo cisssmnsmsmmasssasassssssensons consmissansins soasistsonesns v
Fuentes........oceviececiciiennenesnens e TR
Mensaje....oeieiiriic

Los Evangelios moralizados como documento.........c.ccccconveviivnninnnn.

MR N

ANTOLOGIA DE TEXTOS

Evangelios moralizados.......cavmmnisasmmimniaimnisssiisn i

Vida de MATIA......ooooocevioneeeeeiiririsiisiis e seeeis et e st eetaeeaenteeesanes

BIBLIOGRAFIA ... iswsnssaeveissaimsaiisissssis s sommsiss s s svs s i it

LAMINAS oottt e et e et e e e e e e i e s e e e s e e e et e e e s eean e e s ea s ssnnsanes

87

87
91
97
99
99

113
195

209
219



Prélogo

LIBROS PARA UNA DAMA

La investigacién de Arturo Jiménez Moreno es algo mds que una monografia
sobre Juan Lépez de Zamora o de Salamanca. Entre otras cosas, porque el domi-
nico fue figura de gran influencia que, de un modo u otro, estuvo implicada en
muchos de los sucesos —de ellos trigicos, de ellos trdgico-cémicos— que acontecie-
ron en los recios tiempos que le tocaron a lo largo de una vida tan dilatadisima
como la suya. Anduvo activo en intrigas politicas y discusiones universitarias;
como predicador popular, fue 4rbitro, sin duda, de opinién y de comportamien-
to. Todo eso nos muestra con lujo de detalles y documentos el presente volumen,
en donde el lector podrd, ademds, percibir con ojos de alinde un panorama de la
vida intelectual y social de la Espafia del siglo XV, y de sus altibajos politicos.

La seria investigacién sobre la patria del dominico, hasta sus obras, pasando
por sus estudios y las relaciones con otros protagonistas e intelectuales del siglo
XV, ha permitido al autor de este libro dar relevancia a una figura poco conocida
hasta ahora, si no es en el campo especializado de la historia de la teologfa de fina-
les del siglo XV, merced al papel que desempefié en la polémica con Pedro de
Osma a propésito de la confesién y las indulgencias. Sin embargo, Juan Lépez fue
mucho mds que eso y, de forma directa o indirecta, debié intervenir mds de lo que
ahora nos permiten concluir las mermadas noticias biogrdficas que de €l posefa-
mos, enriquecidas en el presente libro.

En el panorama de la historia literaria peninsular, destacard desde ahora Juan
Lépez como autor de obras que se adentran en géneros varios e interesantes, desde
luego no siempre comunes o abundantes en nuestro siglo XV. La obra, por ejem-
plo, a la que mds espacio dedica el autor, Los evangelios moralizados, es, ademds de
un ciclo de evangelios y epistolas expuestos “por todo el afio”, —distinto, cierto,
del célebre volumen arreglado por Ambrosio Montesino—, el resultado de la regu-
larizacién escrita de los sermones del dominico o de sus modelos bésicos predica-
dos a lo largo de una dilatada labor pastoral durante los decenios centrales del
siglo. Cierto que esas piezas han perdido la estructura total del sermén popular,
pero nos han conservado todos los materiales y todos los recursos de los que se
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beneficiaban los predicadores mendicantes. La falta de muestras escritas de la pre-
dicacién popular espafiola del siglo XV da ain mds importancia a este ciclo, ana-
lizado con rigor en este volumen, en el que, ademds, se nos facilitan algunos frag-
mentos bien significativos, que nos dejan con ganas de leer la edicién critica
completa del texto, que verd pronto la luz en la coleccidn Textos recuperados de la
Universidad de Salamanca.

Pero la biografia no localizada atin de san Vicente Ferrer, o ese extrafio libro
mariolégico en el que se exponen las fiestas principales en forma de didlogo entre
dofa Leonor Pimentel y jla mismisima Virgen Marfa!, no dejan de ser también
réplicas de géneros poco usuales en el panorama literario del siglo XV.

La mayor parte de estos textos fueron dedicados a dofia Leonor Pimentel, la
condesa de Plasencia y, por un tiempo, duquesa de Arévalo y de Béjar. Ese desti-
no no es una casualidad ni sélo un juego en la “estrategia de la dedicatoria” duran-
te el Antiguo Régimen. Precisamente, al hilo de las pdginas de mi querido Arturo
Jiménez Moreno, me parece que vale la pena decir algo sobre el papel de nuestro
Juan Lépez en los avatares politicos de los dltimos decenios del reinado de Enri-
que IV. Y esto no sélo por su intervencién directa, bien glosada por el autor de
este libro, al recordarnos su defensa publica en sermones y disputas del tiranici-
dio, a las puertas de la famosa Farsa de Avila. Actué también de forma mucho md4s
delicada por medio de personas interpuestas a las que tuteld, religiosa y politica-
mente hablando.

Dofia Leonor no sélo fue, como digo, la piadosa dama destinataria de algunos
de los libros de Juan Lépez, la mayoria de los que compone durante su estancia
en el convento dominico de Plasencia, que ella habfa fundado para ¢él; ademds,
desempefié un papel politico de extraordinaria importancia en las luchas de la
Castilla de Enrique IV, un papel mds activo y mds protagonista, al parecer, que el
de su marido, don Alvaro de Zdfiiga. Ahorro sobre éstos datos al lector que verd
pormenorizados mds abajo por el autor de este libro.

La Espafia del siglo XV est4 habitada por extraordinarias mujeres fuertes, como
sus reinas, desde Catalina de Lancéster, que supo sostenerse en la minorfa de su
hijo Juan II en medio de las tensiones que se iban a desbordar a mediados del
siglo, hasta Isabel la Catdlica, cuya fortaleza y sabidurfa no requiere més comen-
tarios. Pero, con ellas o contra ellas, hubo verdaderas “privadas” cuya influencia ha
sido puesta de manifiesto por historiadores y por panegiristas. Leonor Lépez de
Cérdoba es un buen ejemplo: a pesar de la trdgica vida que ella misma nos narra
en la relacién que mandé escribir, de ella dependieron no pocas decisiones en la
inestable corte de dofia Catalina. Los historiadores de Juan II nos han dejado un
retrato con perfiles negros de dofia Inés de Torres, que sustituyé en la privanza a
su mentora, Leonor Lépez. Fue la esposa del maestre de Calatrava, Luis de Guz-
mdn, y madre del humanista Nufio de Guzmdn. Su poder se puede calibrar no
sélo por el testimonio de los historiadores, que nos cuentan su ascenso y caida,
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sino también por las leudationes literarias de personas tan representativas como
Enrique de Villena, que le dedicé toda una obra ahora perdida, o de Gianozzo
Manetti, cuya latina Laudatio non funebris sed potius triumphalis si podemos leer
ahora gracias a Jeremy Lawrance.

Como éstas, habfa otras mujeres ‘politicas’, que lo mismo intrigaban que se
ponfan al frente de un transporte militar para acorres a los suyos en el curso de los
numerosisimos conflictos de la segunda mitad del siglo XV. Tal fue, como vere-
mos, la protectora de Juan Lépez y, a acaso, su educanda. Serfa muy interesante
replantearse, desde la perspectiva de sus relaciones con ella la misma personalidad
de la Duquesa, asf como también el sentido de algunos de los libros para ella escri-
tos por el nuestro. Religiosos la mayoria, tienen, como muestra el autor de este
libro, un caricter de pedagogia prictica que abarca todas las facetas de la vida,
entre ellas la social. Se justifican, asi, algunas lineas para contextualizar esas rela-
ciones a la cabeza de un libro como éste, aunque sea sélo una triste propina para
el lector que lo disfrute.

Adelanto, en lo que sigue, algunas cuestiones tratadas en mi libro Historia de
la Casa de Ziifiiga, otrora atribuida a Mosén Diego de Valera, que contiene una cré-
nica dedicada a don Juan de Ziiiga, el famoso Maestre de Alcdntara, protector
de humanistas e hijo predilecto, precisamente, de nuestra dofia Leonor. Como el
lector puede ver mds abajo, fue, precisamente, la “resurreccién” de este nifio, en el
curso de un milagro atribuido a san Vicente Ferrer y animado por Juan Lépez en
el palacio placentino de los Zuifiga, lo que le permitié afianzar su influencia en la
Casa, especialmente sobre dofia Leonor Pimentel, como mds abajo Arturo Jimé-
nez nos cuenta.

Retomando algunas consideraciones que figurardn documentadas en la publi-
cacién que acabo de citar, las circunstancias de la redaccién de esta Historia o Crd-
nica, escrita cuando Juan de Zufiiga era atin Maestre nifio y estaba bajo la tutela
materna, en momentos de influencia grande de Juan Lépez, nos obligarian a plan-
tearnos si, por un lado, éste tuvo que ver en la educacién del nifio, y, por otro, si
acaso de esta intervencién educativa era correlato la composicién de este nuevo
texto, como un servicio mds para con la Casa. En ese caso habria de ser afiadida a
la lista de obras que Arturo Jiménez traza y estudia mds abajo. Aunque nada pare-
ce indicarnos que Juan Lépez hubiera cultivado la historiografia, el bidgrafo de
san Vicente Ferrer bien podria haberse dedicado al panegirico de la Casa de Ziifi-
ga, sobre todo si tenemos en cuenta la justificacién pedagdgica de nuestra créni-
ca —educar a Juan de Zidiga en la nobleza de su linaje—, la misma que pudiera
tener una de las obras perdidas de Ldpez, el Libro de la casta nifia, que Arturo
Jiménez supone compuesto para la educacién de la hija mayor de dofia Leonor.

A ésta, precisamente, dedica las mejores pdginas el, por ahora, anénimo autor
de la Historia, trazando una cuidada semblanza, que nos presenta la cara mds sim-
pdtica y triunfante de la sefiora. Hela aqui:
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La segunda muger que ovo [don Alvaro de Ziiiga] es la ylustre duquesa y muy
magnifica condesa sefiora dofia Leonor Pymentel, fija del Conde de Mayorga,
cuyo claro valer, cuyos altos meregimientos tan dinos de memoria, como de ala-
banga, ynjusta cosa seria, desonesta y malmyrada sy el silengio los encubriese y sor-
dos al ryncén se quedasen. Ca donde tanta nobleza mora, donde tantas virtudes
estdn enxeridas ni el pregén deve callar ni la pluma estar de balde. ;Quiles roma-
nas matronas en la governagién de sus casas tovieron mayor prudengia? ;Qudles de
las casadas, de quantas fueron y son, tovieron tanta nobleza que asy con tan gran
amor, con tal zelo y afecién temiesen la vida de sus maridos y con tan gran dili-
gengia procurasen su salud? ;Qudles de las mugeres fueron de tan gran coragén que
asy como ella osasen esperar afruentas? ;Quién para negogiar asf tovo discregién?
¢Quién se hizo asy estimar y tener en acatamiento? ;Quién entre los reyes, entre los
poderosos y grandes asi fue tan bien honrada, tan tenida en reverengia? Asf que su
gran nobleza, su grandeza de bondad, entre los altos le da cabida, entre los famo-
sos honra y entre todos reverengia. Por donde claro parege, vesiblemente se mues-
tra que los méritos de entramos, la perfegién de los dos dyo a él tal conpafera y a
ella tan buen marydo, por que, unidos en concordia, juntos en conformidad, fue-
sen partigioneros en todo de sus propias exgelengias. En aquesta sefiora ovo tres
hijos, uno varén y dos mugeres. Al barén llaman don Juan de Cfiga, que es maes-
tre de Alcdntara; a la hija primera llaman dofia Ysabel, que esti casada con don
Fadrique, hijo mayor del Duque de Alva, y a la otra llaman dofia Juana.

Podemos afirmar, incluso, que el retrato mejor recamado por el autor de la
Historia es, precisamente, el de dofia Leonor Pimentel, que queda por encima de
su viejo marido, don Alvaro de Ztiiga. Y es que, como antes decfamos, este papel
fue relevante en la historia y lo es quizd en este texto, promovido seguramente por
esta sefiora, en virtud de su presidencia efectiva de la Casa de Zufiga durante los
tltimos afios de don Alvaro y ain quizd antes.

Vale la pena, por ello, contextualizar mejor la importancia de dofia Leonor en
la movida historia del reinado de Enrique IV y de la guerra civil que se provoca a
su muerte, y en la que ella fue algo mds que pedn, alfil o torre. Y ello porque estoy
convencido que la guia politica de un Juan Lépez de Zamora o de Salamanca fue
fundamental.

Las cosas empezaron a causar tumulto desde el mismo momento en que don
Alvaro decide casarse con su sobrina y, ademds, ahijada. La dispensacién requeri-
da a causa del grado de consanguinidad y, sobre todo, por el parentesco espiritual,
era pricticamente imposible de obtener. El asunto, sin embargo, que a la larga fue
considerado un perfecto ejemplo de la corrupcién de la curia pontificia, era tam-
bién una cuestién de estado, pues que, como escribié Galindez de Carvajal —poco
amigo, cierto, de dofia Leonor—, ese segundo matrimonio del de Plasencia podrfa
desestabilizar la casa de Zifiiga con enfrentamientos entre hermanos v, sobre todo,
entre parientes de las dos mujeres. Refiriéndose a la venalidad del papa Pio I, dice:
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Se tuvo entendido ser muy cobdicioso, porque entre otras cosas que hizo ansf
exorbitantes fue que otorgé dispensacién a don Alonso —debe ser mala lectura de
una abreviatura, por don Alvaro- de Zuaiiga, conde de Plasencia, para que casase
con dofia Leonor Pimentel, hija de su hermana y su ahijada de pila. La qual dis-
pensacién al conde avia sido denegada por Nicolao y después por Calisto. La qual
dispensacién los dichos Sanctos Padres denegaron conosciendo non ser conve-
niente al derecho y llaves de la apostélica jurisdicién, mayormente que este conde
avfa muchos hijos de una noble muger llamada dofia Leonor, hija de don Pedro
Manrrique, adelantado mayor de Ledn, que fue muy notable y gran sefior en estos
reinos, y casado con dofia Leonor Pimentel, hija del conde de Benavente, y avien-
do hijos en ella, se esperava aver grande contienda entre los unos y los otros, en
que la mayor parte de los grandes destos reinos forgado avian de acudir. Las qua-
les cosas todas parecieron livianas al Sancto Padre Pio, en respecto de recivir doze
mill ducados que recivié por esta dispensacién, la qual fue cometida al Ar¢obispo
de Toledo [Carrillo], el qual con gran gemido la recivid y dixo: ‘En balde espero yo
ayuda del Padre Sancto contra las fuercas del rey, pues por dineros quiso que se
petdiese la integridad catdlica de los Reynos d’Espafia.

La importancia del caso lleva a otros historiadores, como Palencia o Valera, a
referirse a él en sus crénicas. Y es que, de hecho, fue Juan II en persona el que
apoy$é esta boda, llevado de interés politico y de la necesidad de recabarse apoyos
de grandes casas. La autorizé, primero, y se comprometi6 a conseguir la dispensa
del Papa, que llegé después de consumado el matrimonio, a juzgar por un docu-
mento de Enrique IV en el que se valida el matrimonio en 1461, y al que mds
abajo hace referencia Arturo Jiménez.

Esos principios fueron, en efecto, un anuncio de lo que iba a significar la nueva
Condesa en la casa y también en la politica coetdnea. El propio engrandecimien-
to de su hijo Juan es una muestra de esto; y, si se quiere, la escritura de la crénica
citada es corolario menor. El elogio que se le dedica es ajustadisimo a la realidad
—ademds de t6picos de la alabanza— vista por sus incondicionales, sobre todo en
lo referente a su prudencia como gobernadora de la casa, a su gran coragén a la hora
de esperar afruentas, a su discregidn para negogiar, al respecto y reverencia que con-
siguié de reyes y grandes. “Virtudes” éstas, empero, que juzgardn con antipatia
quienes escriban la historia de Castilla desde un partidismo servicial a la politica
de los Reyes Catélicos, quién sabe si con razones suficientes.

El papel politico desempefiado por la Condesa estd bien atestiguado en las cré-
nicas. Por poner algunos ejemplos, en la mencionada de Galindez de Carvajal apa-
rece como intermediaria, negociadora, con motivo de la reconciliacién con Enri-
que IV y el intento de llegar por mayo de 1467 a una gobernacién estable en el
reino, aunque poco antes hubiera sido con su marido activa mufiidora de la farsa
de Avila. Ella personalmente habfa convencido al Rey de la conveniencia de ir con
su hermano Alfonso y los grandes rebeldes hasta Béjar, uno de los estados de su
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marido, y alli celebrar vistas. La Hermandad de Valladolid se rebel6 dizque a ins-
tigacion del cronista Enriquez del Castillo, entre otros, y fue a detener la partida
del Rey, que tampoco se sabe si estaba de acuerdo con la revuelta. La Condesa,
“que venfa cavalgando para caminar en una silla artificial por su gran gordura”
hubo de ser rescatada del tumulto. También habla del asunto Alonso de Palencia,
con la impostacién salustiana y ética, con un razonamiento ad ignorantiam, que
acostumbra en los casos en que quiere hacer sensible su enemiga o la politica pan-
fletaria, sefialando, ademds, la dependencia que el Conde de Plasencia tenia ya a
estas alturas de su muy activa esposa —“loco era preciso estar para creer que la
constancia asi en la fortaleza y prudencia como en la justicia y en liberalidad podi-
an albergarse en un corazén esclavo de las seducciones™.

Dofia Leonor, en efecto, hubo de llevar buena parte de las responsabilidades en
las negociaciones para que el Rey abandonara Valladolid en direccién a Extrema-
dura. Esa iniciativa es muestra de su ambicién politica y personal; eran tiempos,
ademds, en los que ella empezaba a laborar con gran ahinco por sus hijos, muchas
veces a costa de la enemistad de la otra parte de la familia, como hemos dicho.

De sus actividades en pro del portugués y de sus ambiciosas razones para ello
habla Palencia con duras palabras, tildindola de “enemiga de los principes —Isabel
y Fernando— que, sedienta del dafio de sus hijastros y de la total perdicién de
Espafia, no habfa omitido medio para suscitar innumerables disturbios”. Tuvo su
papel, sin duda, en la entrada de Alfonso V de Portugal y en el matrimonio de éste
con Juana la Beltraneja, que se realizé, precisamente, en dominios de los Zuiiga,
en Plasencia. Como antes, cuando quiso reunir en Béjar a Enrique IV con el prin-
cipe Alfonso, para controlar la situacién en sus propias tierras, el ofrecimiento de
Plasencia como sede de las primeras maniobras como rey de Castilla del portu-
gués, seguramente para tener bajo su custodia a la recién casada, es una perfecta
muestra de sus habilidades. Valera lo escribe en términos descarnados, que
demuestran que no tenfa especial simpatia por quien entonces era esposa de su
antiguo sefior: “E la duquesa de Arévalo, que todas estas cosas principalmente
procurava, como dofia Juana ya llamada esposa del Rey de Portugal e reyna des-
tos reynos fuese trayda a Plasencia, paresciale tener prenda para acabar lo que
deseava”. Carga, ademds, sobre ella muchas de las responsabilidades de la casa en
la guerra de sucesién, como hard después Pulgar. Es ella la que tomé la voz para
pedir a Alfonso V que defienda Burgos, afedndole el comportamiento y el ridicu-
lo de la nacién portuguesa, con la intencién de preservar sus intereses, en tanto
que los castellanos de bien y los serviciales de la familia “entre si murmuravan del
Dugque, diziendo cémo se avia dexado engafiar de su muger la duquesa dofia Leo-
nor Pimentel, a cuya causa avia perdido su fee e honor, a la qual notavan de gran-
des crimenes; e dezfan aquella ser causa del destruymiento de la casa de Esttiiga,
e dofia Juana, llamada reyna, serfa biva ¢entella en que toda Espafia ardiese”.
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Pulgar cuenta cémo su hijastro don Pedro excusaba al padre, procurando el
perdén de la reina dofia Isabel después de la guerra, achacando a la madrastra
todas las responsabilidades, desde la estricta gobernacién de la casa, hasta el haber
manejado a su antojo al marido ¢, incluso, el haber pospuesto su honra por tal de
“hacer gran sefior a don Juan su hijo” y controlar desde todos los puntos de vista
a la familia.

Y ahi quizd estribe buena parte de los desvelos de dofia Leonor, el deseo de
engrandecer a sus vdstagos, abocados a la condicién de hijos de un segundo matri-
monio. “Varonil mujer” la llama Alonso Maldonado cuando, precisamente, rela-
ta los avatares del anterior maestre de Alcdntara, Alonso de Monroy, y la ambicién
de dofia Leonor por hacerse personalmente con el maestrazgo para su hijo el
entonces nifio Juan, cuando ain vivia don Alonso, empezando por conseguir la
aprobacién de Enrique IV, las bulas del Papa y la obediencia de los freires, cosa
que poco a poco consiguié con mano fuerte, incluso movilizando ella misma las
tropas y amafiando estrategias y engafios para hacerse con los castillos de la Orden.

Estos avatares histéricos, entre otros, son los que completan la literaria sem-
blanza de dofia Leonor, cerca de la cual estuvo durante muchisimo tiempo Juan
Lépez. Esta cercanifa no puede ser ajena a la fortaleza y al protagonismo que vemos
tuvo la Duquesa. La silenciosa biograffa de Juan Lépez, de la que hace mérito
Arturo Jiménez, al sefialar que sélo conocemos “un pufiado de noticias” sobre ella,
se proyecta, sin duda, sobre estos otros personajes de relumbrén histérico que, en
buena medida, eran su factura.

El examen de los libros de Juan Lépez, personalizados para dofia Leonor, debe
tener en cuenta estas circunstancias. La de la Condesa no es una librerfa comin
en el siglo XV, si echamos un vistazo a otros ejemplos sefialados por Faulhaber en
su clésico libro o por la concienzuda monografia de Isabel Beceiro y Alfonso Fran-
co Silva que se cita en la bibliografia, aunque algunos de estos libros sean los habi-
tuales en esa época. Incluso, tipolégicamente, no desdice de sus pares: los Flos
sanctorum, al menos dos, y otros libros como el Calila son comunes en estas
bibliotecas aristocraticas, incluso femeninas; lo mismo que la presencia masiva del
manuscrito, a pesar de la timida representacién de la imprenta con esos Proverbios
de Séneca. No obstante, el lujo de alguno de los libros, como sus Horas —;dénde
habrd ido a parar este volumen, con las hojas tefiidas de negro y escrito en letras
de plata, verdadera rareza incluso en las bibliotecas reales mds pregonadas?— o el
iluminado Libro de las fiestas, compilado para dofia Leonor, o ese cuaderno de
musica polifénica que abre el inventario; el lujo y, sobre todo, el hecho de que
pricticamente la tercera parte de la biblioteca la formen las obras de Juan Lépez,
nos habla bien a las claras del cardcter personal y dirigido de la coleccién. Si exa-
minamos la pequefia biblioteca que don Alvaro, su esposo, tenfa cuando estaba a
punto de casarse con su sobrina, publicada hace mds de dos siglos por Liciniano
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Séez, en la que abundan los libros de historia, advertimos que no coincide ningtin
titulo, lo que abunda mds en la pertenencia femenina de la que estudia nueva-
mente Arturo Jiménez.

La concentracién de las obras del dominico indicarfa la dependencia de dofia
Leonor en todos los aspectos culturales y espirituales. Nos preguntamos, si embar-
go, si dofia Leonor fue més capaz en la vida social y politica de su época precisa-
mente gracias a la lectura independiente y, en consecuencia, a la autonomia inte-
lectual que pudieran haberle prestado esos libros para una dama.

Pedro M. Citedra



Nota previa

El trabajo que ahora presento en forma de libro es una secuela de mi tesis doc-
toral, que consistfa en el estudio y la edicién de los Evangelios moralizados de Juan
Lépez de Zamora. Allf dediqué muchas pdginas —no siempre pertinentes— al and-
lisis del contexto religioso, cultural y literario de la obra. En esta ocasién mi inten-
cién es presentar en sociedad a un personaje castellano, a medio camino entre
Zamora y Salamanca. Por este motivo he adaptado mi trabajo inicial, por lo que
el lector encontrard un perfil biogréfico y bibliogréfico del personaje, ademds de
una generosa seleccién de textos, en la que predominan los Evangelios moralizados
por ser su obra mds interesante y rica en informacién y recursos.

De las obras de Juan Lépez se editaron hace tiempo sus tratados sobre la con-
fesién y las indulgencias, asf como parcialmente una especie de biograffa dialoga-
da sobre la Virgen. Yo mismo, gracias al servicio de Publicaciones de la Universi-
dad de Salamanca, he editado en formato electrénico los Evangelios moralizados'.
Por lo que se refiere a la otra gran obra de Juan Lépez, su biografia dialogada sobre
Maria, en la actualidad estoy ultimando una edicién completa y mds rigurosa que
la que existfa, que serd publicada en breve.

Para este libro —y para todos los que han de venir sobre Juan Lépez y su obra—
he de reconocer la deuda contraida con los miembros del tribunal de tesis: D. José
Luis Martin, en calidad de presidente, Dfia. Ana Alvérez Pellitero, Dfa. Marfa
Jests Lacarra, D. Fernando Bafios y D. Manuel A. Sénchez. He intentado incor-
porar sus orientaciones y conscjos en el resultado final. Igualmente amigos y com-
paferos, cada uno segtin su saber y competencia, me han ido ayudando a lo largo
de todo el proceso: Oscar Lilao, Pablo Andrés, Isabel Herndndez, Miguel Marén
Garcia-Bermejo “Mencu”, Eduardo Sdnchez Moreno, José Manuel Villegas y
Roberto Montealegre. Tengo que agradecer especialmente su apoyo en la publica-

' Las referencias a los Evangelios moralizados no se van a referir a esta edicién electrénica, de difusién
mds restringida, sino a los testimonios originales; de este modo EM Iy EM II se refieren, respectivamen-
te al libro primero, publicado en Zamora en 1490, y al libro segundo, que se conserva manuscrito. A con-
tinuacién ird el ndmero de foljo.
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cién del libro a los profesores D. José Luis Martin, D. Juan Andrés Blanco y D.
José Marfa Bragado. No se me podria llamar de otra forma que impostor y mal
amigo si no reconociera que hubiera tenido que trabajar mds del doble —y con la
mitad de resultados— de no haberme servido de los conocimientos, trabajos, con-
ferencias telefénicas, biblioteca y casa solariega de Manuel Ambrosio Sénchez. Al
fin, ni una sola linea hubiera sido posible sin Pedro Citedra, a quien en el fondo
pertenece este libro.



INTRODUCCION






I
JUAN LOPEZ Y ZAMORA

Si durante la Edad Media la vinculacién de un personaje a un determinado
lugar quedaba inseparablemente unida a su nombre, Juan Lépez tuvo dos patrias.
Dejando a un lado lo que nos dicen los historiadores y bibliégrafos antiguos, lo
cierto es que en los manuscritos e impresos de sus propias obras aparece, indis-
tintamente, como Juan Lépez de Salamanca o de Zamora. Hay que reconocer que
en la mayor parte de las ocasiones se le adjudica una filiacién salmantina?, sin
embargo en una ocasién aparece de forma diferente. Se trata de una nota manus-
crita afiadida al final de la copia de una de sus obras:

Fallegié desta vida el muy rev[erlendo maestro fray Juan Lépez de Camora,
mi sefior, que estos evangelios con otros muchos libros conpuso, sdbado de quasi-
3
modo...

A continuacién la misma mano da detalles sobre las circunstancias de la muer-
te de su sefior. Hay que reparar en el valor testimonial de ese “mi sefior” que nos
revela un informante de primera mano, quien dificilmente se confundiria en la
denominacién de su maestro.

Hay que preguntarse a continuacién por qué se conoce a nuestro personaje
tanto “de Zamora” como “de Salamanca”. En el segundo caso, la respuesta no
admite duda, pues sabemos que buena parte de la vida publica de Juan Lépez
transcurre en Salamanca: estudié en el convento de San Esteban, buena parte de
sus obras se custodiaban en la Catedral, sus intervenciones publicas eran seguidas

2 Asf el manuscrito que contiene la copia del Libro segundo de los Evangelios moralizados se encabeza
con la siguiente nota: “Aquif comienga el segundo libro de los evangelios moralizados de los domingos de
todo el afio, acopilados por frey Johdn Lépez de Salamanca” (Biblioteca Capitular de Salamanca, Caj. 66,
Leg. 1, n° 2); igualmente en las primeras lineas de una obra de devocién mariana dirigida a Leonor Pimen-
tel Juan Lépez se presenta a si mismo como “fray Iuan Lépez de Salamanca” (BNM, Ms. 103, fol. 1); por
tltimo el indice de una serie de optisculos conservados en un manuscrito del siglo XV de la Biblioteca
Apostélica Vaticana (Vat. Lat. Ms. 4149) reza: “Articulos quodliber magistri Petri de Osma cum suis
impugnationibus ad singulos per fratrem Iohannem Luppi salmantini”.

3 Libro segundo de los evangelios moralizados. La cursiva es mlfa.
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con expectacién por los vecinos de la ciudad del Tormes. Por el contrario, ningin
acontecimiento publico importante vincula a Juan Lépez con Zamora. Entonces
¢por qué el anénimo informante de esa nota manuscrita vincula a su sefior con
Zamora? En mi opinién, Salamanca se adjudicé la fama del maestro en teologfa y
prestigioso predicador dominico, y le hizo pasar, ante sus contempordneos y para
la posteridad, por su hijo adoptivo. Sin embargo, Juan Lépez establecié relaciones
mds {ntimas con la ciudad de Zamora, donde probablemente pasé mds tiempo del
que crénicas y documentos de archivo nos permiten comprobar.

Aparte del hecho de que los Evangelios moralizados se publicaron en Zamora,
la prueba definitiva que nos informa de la relacién de Juan Lépez con esta ciudad
nos la proporciona el propio fraile dominico en una de sus obras. Cuando en sus
Evangelios moralizados —como veremos, su obra mds interesante y rica en datos—
intenta demostrar que los espiritus que se apropian de una persona y hablan a tra-
vés de ella no son en realidad las dnimas de los muertos que se comunican con sus
parientes en demanda de algiin servicio sino que todas son obra del diablo, tiene
que echar mano de su propio testimonio. Para ello no duda en ponerse no sélo
como testigo directo de los hechos que cuenta sino incluso como personaje acti-
vo. Lo mds interesante a nuestro propdsito es subrayar la familiaridad con que
Juan Lépez habla de la ciudad de Zamora y de sus gentes:

Testigo Dios, que non mentié, que en esta semana tergera de quaresma fablé
en una moguela de diez afios un spiritu e dixose que era muger de Alvaro Ferrero,
e dixo muchas cosas por que lo creyesen. E mandé que le dixessen tres treyntana-
rios e tres misas e que luego saldrfa de pena. Esto fue a la primera conjuragién. E
toda Camora fue alvorogada, creyendo que la mujer del ferrero fablando andava
acd e all4, la qual yo conos¢f e tenfa fama de buena muger. Una biuda honesta
enbiome a un fijo e a un yerno de aquella muger que dezfa fablar en la moga a saber
si era de conplir lo que mandava. Respond! que no. Bien fazer sienpre era bueno e
los sacrificios buenos, pero que aquél era diablo e no 4nima, e venfa a dos cosas: la
una a enfamar aquella finada, la otra a causar error en los cathélicos, como en los
gentiles. E por tanto enbié dezir a la duefia que la fiziese otra vez conjurar. E leva-
ron la nifia a la yglesia e conjurdronla. E vino en ella el spiritu e seys varones avian
que tener en ella, que contra su voluntad se algava con ellos. E por fuerga del nom-
bre de Dios, ovo de confesar que era diablo e no dnima. E ansf lo prediqué el quar-
to domingo luego siguiente. E aquesta es sentencia de santo Thomds de Aquino,
cuya fiesta era aquel quarto domingo que yo esta su doctrina prediqué?

Como se puede comprobar, este fragmento se narra en pasado —frente al tiem-
po presente que predomina en la obra— y se sittia en un momento concreto den-

# “Evangelio del martes de pascua florida”, Libro segundo de los Evangelios moralizados, en adelante
EMIL, fol. 22v.
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tro del ciclo litdrgico —“quarto domingo [de cuaresma] luego siguiente”, “aquel
quarto domingo”—, sin embargo al principio usa otro demostrativo “esta semana
terera de quaresma’. ;Qué nos estd diciendo esta combinacién de determinantes
demostrativos? No parece que haya dudas en concluir que Juan Lépez fue predi-
cador en Zamora —“ansf lo prediqué”, “esta su doctrina prediqué”~, que conocia
a sus vecinos y era conocido de ellos, y que, entre sus funciones, se encontraba la
de practicar exorcismos. Pero ademds, no es descartable que la propia obra —esto
es, sus Evangelios moralizados— no sean otra cosa que la versién escrita de sus pro-
pias predicaciones en Zamora.

Si esta cantidad de detalles y datos que nos ha proporcionado Juan Lépez sobre
su conocimiento de Zamora en el fragmento anterior no fuera suficiente, pode-
mos establecer una comparacién con un fragmento parecido, aunque ahora situa-
do en Salamanca. Se trata de una breve anécdota para advertir del peligro de cues-
tionar el poder de Dios:

Uno casé en Salamanca e en una pestilencia perdié muger e fijos e, viéndose solo,
armdse de escudo e langa e salié a la calle, e dixo a Dios: “Td no eres fuerte syno
contra las mugeres ¢ nifios. A mi, a m{ veamos qué fards”. E luego, en un punto, le
dio un landre e murié della. Cata cémo le provava Dios que era poderoso®

Como en el caso anterior se trata de la narracién de un hecho més o menos
sobrenatural que ocurre en el pasado. Pero ahora la historia parece contada de
oidas: faltan detalles, no especifica el momento concreto e incluso desconoce la
identidad del protagonista. Eso si, Juan Lépez recrea con acierto la soberbia del
hombre al enfrentarse a Dios.

Este dltimo testimonio, ademds de vincular por contraste a Juan Lépez con
Zamora, nos proporciona una mejor perspectiva para explicarnos tanto la publi-
cacién de su obra allf como la forma de ser identificado en esa nota manuscrita
que vefamos al principio. Todo ello revela que Juan Lépez puede ser considerado
como uno de los hijos de la ciudad de Zamora, con independencia de su concre-
to Jugar de nacimiento o de donde le llegara su fama.

> “Evangelio de la septuagésima”, Libro primero de los Evangelios moralizados, fols. 77t-77v. En ade-
lante EM 1.
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Juan Lépez de Zamora es un personaje de cierta relevancia en el siglo XV, pero
del que sélo se han encontrado un pufiado de noticias, algunas de ellas con erro-
res desde antiguo porque los historiadores y cronistas de los siglos XVI y XVII
mezclaron datos de distintos Juan Lépez. Esta falta de datos no cuadra con la
intensa actividad publica del personaje. No sélo estamos ante un tedlogo, predi-
cador, polemista y escritor de prestigio —“varén muy docto, de lo bueno de aquel
tiempo” dice de €l Gil Gonzdlez D4vila en el siglo XVII-, sino que también inter-
vino directamente en los mds importantes asuntos politicos al lado de la podero-
sa familia Zafiga. Sin embargo, parece que supo mantener la discrecién necesaria
como para pasar inadvertido®, bien por talante personal, bien por estrategia
mundana.

1. DATOS BIOGRAFICOS: DE ZAMORA A SALAMANCA Y PLASENCIA

El punto de partida para situar cronolégicamente a Juan Lépez se encuentra
en esa nota anénima, que ya conocemos, escrita en el dltimo folio del manuscri-
to del cabildo de Salamanca:

Falleci6 desta vida el muy revendo (sic] maestro fray Juan Lépez de Caroma
[sic], mi sefior, que estos evangelios con otros muchos libros conpuso, sébado de
quasimodo, que fueron xvii dfas de abril del afio del nas¢imiento del nuestro Sal-
vador Thesu Christo de MCCCCLXXIX afios. E aviendo el reverendo maestro ya
bien més de noventa afios, pasé desta vida a la gloria, a la qual Dios ploga que lo
sigamos. Amén’

¢ Apenas he podido encontrar alguna referencia indirecta en los archivos consultados.

7 EM 11, manuscrito Caj. 66, leg. 1, n. 2. Parece que la letra es del mismo copista del cuerpo princi-
pal del texto, quien debié de estar bajo las érdenes de Juan Lépez. Hay que notar que las palabras “mds
de” han sido sobrescritas.
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Esta nota manuscrita ha sido la base documental para determinar las fechas de
nacimiento y muerte de nuestro dominico. Asf, murié en 1479 y nacié aproxi-
madamente 90 afios atrds, es decir, en 1389 o algunos afios antes, si hacemos
mucho caso a ese “mds de”®. Juan Lépez, por tanto, es testigo de todo el proceso
histérico de la Castilla del siglo XV hasta la llegada al poder de los Reyes Catéli-
cos. Conviene no olvidar los avatares politicos que se producen en este periodo
y, sobre todo, las diversas tensiones entre la nobleza y el poder real. Aunque los
textos conservados de Juan Lépez casi no contienen alusiones personales ni con-
cretas a acontecimientos o personajes publicos, no debemos perder de vista el tipo
de sociedad que se deja ver entre las lineas de sus obras.

En cuanto a su lugar de nacimiento, también hay que recurrir a su propia obra
como fuente documental. Segin costumbre medieval, a los nombres propios suele
acompaiiar la mencién de su lugar de origen. En el caso de Juan Lépez nos encon-
tramos con dos denominaciones: “de Zamora”, segin vimos en la nota manuscri-
ta anterior, y “de Salamanca”. El dilema sobre su lugar de nacimiento quizd pueda
ser resuelto por la dedicatoria de clara inspiracién cancilleresca al frente de una de
sus obras, apenas dos afios antes de su muerte:

[A] El redottable fidalgo intitulado de alto linage, justigia e corregidor e los
otros conscritos varones regidores e cavalleros, escuderos e los otros ofigiales cato-
licos e buenos honbres vezinos e moradores de la noble ¢ibdat de Salamanca e su
tierra, fray Juan Lopez, vuestro coterraneo, cansado de fuergas e vieio de hedat,
mas por salut e sanidat buena de vuestras congiengias, fuergas y esfuercos fuertes y
prestos e sobre todos deseos, vida salut paz e buena ventura’

El padre Alonso Getino hace mucho resolvié la duda al concluir que debié
de nacer en “tierras que lo mismo pudieran llamarse de Zamora que de Sala-
manca, como son los actuales partidos de Ledesma y Sayago”!°. Para ello se
apoya en que Juan Ldpez tuvo que recurrir a la expresién “de Salamanca y su
tierra” para poder ser considerado como “coterrdneo” por sus vecinos de Sala-
manca. Su vinculacién tanto a Zamora como a Salamanca queda de manifiesto
por el hecho de que tres exempla de sus Fvangelios moralizados se desarrollan res-
pectivamente en Salamanca, Zamora y Ciudad Rodrigo, sin olvidar que la obra
acabard imprimiéndose en Zamora. Pero algo adn mds importante que esta loca-
lizacidn reside en el hecho de que los sucesos que cuenta en esos exempla los pre-
senta como recientes y cercanos. Asi, al margen del suceso con la nifia zamora-
na, cuenta una anécdota sobre el anterior obispo de Ciudad Rodrigo y afiade el

8 Herndndez 1978, p. 15, retrasa el nacimiento hasta 1385.
¥ Defensorium fidey Christi contra garrulos preceptores, £. 1r, ed. Herndndez 1978, p. 107.
1% Alonso Getino 1924, p. C.
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dato biografico —casi una noticia para sus oyentes— de que el personaje murié
recientemente'!.

Lamentablemente contamos con pocos datos fidelignos sobre las actividades
de Juan Lépez, y asf, como vamos a empezar a comprobar, en muchas ocasiones
tenemos que apoyarnos en testimonios indirectos. Para empezar, no hay mds prue-
bas de su predicacién efectiva que las declaraciones de eruditos muy posteriores o
el testimonio de sus propias palabras que parece confirmar su actividad e incluso
su fama de predicador; ya conocemos el texto:

E ansf lo prediqué el quarto domingo luego siguiente. E aquesta es sentencia
de santo Thomds de Aquino, cuya fiesta era aquel quarto domingo que yo esta su
doctrina prediqué!?

Es ficil imaginar, por otro lado, que su labor docente y el estudio le ocuparan
la mayor parte del tiempo, aunque no todo. En un inventario de 1553 de los
libros de la Catedral de Salamanca aparecen todas las obras de Juan Lépez, lo que
quiere decir, como minimo, que su presencia, e incluso su prestigio, entre el clero
castellano llegé a ser muy grande. Esa nota final del manuscrito de los Evangelios
moralizados parece confirmarlo: “estos evangelios y otros muchos libros conpuso”.
No de otro modo se explica que en 1490 se imprimiera la obra'®. De hecho, en
1477, ante la incomparecencia de Pedro Martinez de Osma a un debate publico
con Juan Lépez y otros tedlogos en Salamanca:

[Como] algunos cavalleros et regidores y otros nobles que estavan en las Escue-
las esperando la disputa viesen que no venia, en execucién pidieron por merced al
dicho maestro Fr. Juan Lépez que... les quisiese informar de la verdat catélica en

romance!4

A falta de datos y testimonios concretos, parece que fray Juan vivié entre
Zamora y Salamanca aproximadamente hasta 1464, afio en el que se traslada
—junto a otros hermanos de la orden— a Plasencia a instancias de Leonor de
Pimentel y de su marido Alvaro de Ziiga, segundos condes de Plasencia, para
erigir el futuro convento de San Vicente. Primero vive en el palacio ducal y des-
pués en una casa con el resto de los frailes dominicos conocida como Santo
Domingo el Viejo. Alli muere el 17 de abril de 1479 mds o menos a los noventa
afios de edad. Fue enterrado en este convento, pero mds tarde fue trasladado al

nuevo convento de San Vicente Ferrer en Plasencia'®.

1 EM I, fol. 34v: “El obispo viejo de Ciudad Rodrigo que agora murié”.
12 EM I, fol. 22v.

13 Lépez-Vidriero y Cdtedra 1998, pp. 37-40.

4 Ms. 17-24 de la Biblioteca Capitular de Toledo, fol. 57.

15 Palomo Iglesias 1978, p. 6.
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2. FORMACION Y TRAYECTORIA INTELECTUAL

No se sabe, por el momento, la fecha de su profesién en la orden de Santo
Domingo, pero tuvo que ser bastante temprana, rondando los veinte afios. Cuan-
do Vicente Ferrer llegd a Salamanca en 1412 durante su campafia por Castilla'é,
es mds que probable que conviviera y predicara en el Convento de San Esteban.
Allf pudo estar ya Juan Lépez, que tendria unos veintitrés afios'’. Es decir, si un
veinteafiero Juan Lépez ya vivia en San Esteban, quiere decir que tuvo que ingre-
sar en la orden dominicana muy joven.

La falta de datos nos impide saber dénde realizé sus estudios. Probablemente
pudo completar su carrera desde el inicio hasta los estudios de teologfa sin salir del
convento dominicano, que desde hacia tiempo contaba con una cdtedra de teologia.

El programa docente seguido en el convento de San Esteban estaba compues-
to de los estudios generales, obligatorios antes de poder iniciarse en la disciplina
mds alta, la teologfa!®.

El estudio general no duraba menos de siete afios y se dividfa en tres ciclos: gra-
mdtica, 16gica y fisica. Tras una preparacién gramatical previa, el estudiante se ini-
ciaba en filosofia racional a partir del comentario por un lector de los libros aristo-
wélicos —Retdrica, Ldgica, Analiticos, Tdpicos, etc.—. Los dos afios siguientes estaban
dedicados a los estudios naturales, que consistian en el aprendizaje de nociones de
moral, fisica, ciencias naturales, etc. también a partir de textos aristotélicos.

Tras el estudio general, al estudiante se le consideraba preparado para el apren-
dizaje de la teologfa, que le ocupaba los tres afios siguientes. En este ciclo se lefa y
comentaba la Biblia y las obras de Santo Tomds de Aquino, principalmente los
comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo, pero también la Historia escolds-
tica de Pedro Comestor, la Summa de casos de Raimundo de Pefafort, etc. Sélo
después de esta carrera podia el estudiante obtener el grado de lector y dedicarse

a la ensefianzal®.

16 Veéanse datos sobre la estancia del santo valenciano en Gonzilez Divila 1606 pp. 353-354; Cite-
dra 1983-1984, pp. 305-306; Cédtedra 1994a. Siempre interesantes son las notas de Beltrdn de Heredia I,
1972, p. 175: “En su tiempo [en tiempos del P. Gonzalo de Alba como obispo de Salamanca, 1408-1412]
pasé por Salamanca san Vicente Ferrer, dejando huella perenne de su inflamado celo y poder taumarir-
gico en San Esteban y en varias iglesias de la ciudad” y afiade en nota: “Conocidos son los prodigios obra-
dos por su predicacién en el Monte Olivete (San Esteban) y en la iglesia de la Vera Cruz. También predi-
¢6 en San Juan de Barbados y en San Ciristébal, pero al aire libre, segin lo recordaban los pulpitos que
existieron a la entrada en ambas iglesias”.

7 Cf Quétif-Echard 1719, I, p. 286: “At cum jam certam habemus aetatem nostri Joannis Lépez ex
Capti. Gen. Senensi 1462 et ex fundatione conventus Placentini, jam nullum dubium, quin idem sit
etiam huius versionis Evangeliorum Hispanae auctor, qui saltem puer erat aut adolescens cum mortuus
est S. Vicentius”.

18 Véase el programa de estudios de la época en Ferndndez Alvarez et alii 1989, I, pp. 372-373.

19 Datos mds completos proporcionan Douais 1884; Andrés 1976, pp. 119-139; Garganta y Forca-
da 1956, pp. 337-354; Martin 1988, pp. 103-118.
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No sabemos si fue éste el plan de estudios seguido por Juan Lépez, pero pro-
bablemente sigui6 alguno muy parecido. Por los conocimientos que dejan tras-
lucir sus escritos se puede sacar la conclusién de que Juan Lépez se defendia en los
campos jurfdicos, médicos, histéricos, etc., sin embargo el manejo de estos cono-
cimientos no implica necesariamente que su formacién incluyera todas estas
materias, ya que muy bien pudo haber tomado los datos que despliega de los
numerosos manuales o repertorios preparados para predicadores durante la Edad
Media y que tendria a su disposicién en San Esteban.

Fue asignado como maestro a Salamanca en 1428, cuando rondaba los cua-
renta afios®!. El caso es que debié de ganar fama de gran predicador y tedlogo en
Castilla hacia mediados del siglo XV?2. Probablemente este prestigio de intelec-
tual solvente pesara en su favor para que fuera nombrado Regente de estudios en
1462% por el Capitulo General de Siena.

Alrededor del decenio que va de 1460 a 1470, Juan Lépez alcanza su méxima
altura intelectual, si tenemos en cuenta que gran parte de su obra debié de escri-
birse por esos afios?“. Pero la trayectoria intelectual de Juan Lépez en este momen-
to no sélo dio como resultado una serie de textos mds o menos tedricos, también
supo aplicar su sabidurfa y prestigio a importantes acontecimientos politicos a
los que no fue ajeno, sobre todo por su vinculacién con el linaje de la familia
Zifiiga.

3. VINCULACION AL LINAJE DE LOS ZUNIGA: JUAN LOPEZ COMO CONFESOR
DE LEONOR PIMENTEL, SEGUNDA CONDESA DE PLASENCIA%

Otro aspecto importante en la vida de Juan Lépez fue su relacién con la noble-
za. Juan Lépez estuvo al servicio de Alvaro de Zifiga, segundo conde de Plasen-
cia, y fue confesor de su segunda mujer, Leonor Pimentel.

Don Pedro de Zdfiga, el padre de don Alvaro, fue el primer conde de Plasen-
cia desde 1442. Regfa una de las familias nobles mds poderosas de Castilla. Tomé

20 Véanse Esperabé de Arteaga 1914-1917; Belerdn de Heredia 1953; Beltrdn de Heredia I, 1972, pp.
165-185.

2! Beltrdn de Heredia I, 1972, p. 177.

22 Mosén Diego de Valera lo llama “famoso maestro en teologia” en su Memorial de diversas hazafias,
ed. BAE, LXX, p. 38b.

2 Capitulo general de Siena, ¢f Acta Capitulorum Generalium Ordinis Praedicatorum, vol. 111, ed. Fr.
Benedictus Maria Reichert, Roma: 1900, p. 286.

24 En un inventario de 1468 que recoge libros del conde de Plasencia aparecen la mayor parte de las
obras que hoy conocemos ¢ incluso otras de las que no existen mds noticias que ésas.

2 Sobre los Zafiga o Sttfiga pueden consultarse Villalobos 1975, pp. 327-355; Benito Ruano 1968,
pp- 17-20; Santos Canalejo 1981 y 1986; Ladero Quesada 1982, pp. 168-189; Lora Serrano 1986; Ger-
bet 1989, p. 86.
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parte, junto a su hijo Alvaro, en los principales acontecimientos de la vida politi-
ca castellana de la primera mitad del siglo XV. Asi, tanto el conde como su hijo
Alvaro se opusieron, aunque de manera intermitente, al maestre de Santiago don
Alvaro de Luna, como reflejan las crénicas?®. Del mismo modo que los Ziniga, la
mayor parte de la oligarquia castellana era contraria al valido de Juan II, al que
consiguieron por fin derribar en 1452-53 con un estudiado plan del que una pieza
vital era Alvaro de Zdiiga, segtin se lee en la Cronica de Juan I,

Don Alvaro, ya como rector de su linaje desde 145328, seguird participando
directamente en los sucesos politicos mds importantes de la segunda mitad del
siglo XV. Se opone, junto con otros nobles, a Enrique IV en 1465, cuando, como
Justicia mayor del Reino, en la llamada “Farsa de Avila”, es el encargado de quitar
la espada a la estatua del rey?’; tal acto provocard un duro debate politico en el
que, como veremos, participa Juan Lépez. También, previendo una mengua en su
poder politico y econémico, mostré su disconformidad en 1469 con el proyecto
de casamiento entre Isabel y Fernando?.

Don Alvaro se casé con dofia Leonor Manrique en 1431%', pero en 1453 o
1454 ya estaba casado con Leonor Pimentel a juzgar por un documento de Enri-
que IV que deja claro que este segundo casamiento de D. Alvaro se hizo en vida
de Juan II?2.

26 Véase, por ejemplo, la Crénica de Don Juan II, ed. BAE, LXVIII, p. 677b.

¥ Ed. cit., pp. 677b-678a.

28 No sélo fue conde de Plasencia desde 1453, también fue duque de Arévalo desde diciembre de
1469 hasta 1480, duque de Plasencia desde 1480 hasta 1488 y primer duque de Béjar desde 1488.

2 Mosén Diego de Valera, Memorial de diversas hariazas, cap. XXVIIL, ed. cit., p. 33b; Diego Enri-
quez del Castillo, Crénica de Enrique IV, cap. LXXIV, ed. BAE, LXX, p. 144b.

30 Véase Mosén Diego de Valera, Memorial de diversas hafiazas, cap. LIL, ed. cit., p. 54a.

31" Archivo Histérico Nacional, OSUNA, Leg. 214, 51-3: “Capitulaciones del st. Duque D. Alvaro el
primero, hijo del st. D. Pedro de Zifiga, conde de Ledesma con mi sra. dofia Leonor Manrique, hija del
adelantado Pedro Manrique fecha en la villa de Valladolid a 25 de abril del afio de 1431 ante Alfonso Gon-
zdlez, escrivano de su magestad”. AHN, OSUNA, Leg. 214, 51-4 contiene un recibo por valor de 20.000
florines de oro como dote del padre de Leonor Manrique para el casamiento de su hija con Alvaro de
Zidiga.

32 AHN, OSUNA, Leg. 216, 5, transcrito en Memorias de D. Enrique IV de Castilla, tomo 11, Madrid:
Real Academia de la Historia, 1835-1913, niimero LXIII, pp. 211-212: “Cédula del Rey don Enrique IV
declarando la validez del matrimonio contrafdo por don Alvaro de Stiiiga, Conde de Plasencia, con su
parienta dofia Leonor Pimentel. En Segovia 18 de marzo de 1461. Don Enrique... Por quanto el rey don
Johan de esclarecida memoria mi padre... ovo mandado a vés, don Alvaro de Astdiiga... que casdsedes con
dofia Leonor Pimentel, vuestra sobrina, non embargante los grandes debdos de consanguinidad e afini-
dad que entre vosotros avia e que el dicho sefior Rey tomaba e tomé cargo de procurar dispensacién de
absolucién de nuestro Santo Padre para validacién y firmeza del dicho casamiento... Vés fezistes el dicho
casamiento durante el tiempo que por el dicho sefior Rey, e después por mi se procuraba la dicha dispen-
sacién... Declaro y afirmo por esta mi carta, vos los dichos Conde e Condesa aver fecho el dicho casamien-
to por mandamiento del dicho Rey mi sefior en su vida e después de su vida por mandamiento mio”. La
cursiva es mfa.
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También segin ese mismo documento, Leonor era sobrina y ahijada de su
esposo. Los padres de Leonor fueron Juan Alfonso Pimentel y Elvira de Ziiga,
hija del conde don Pedro de Ziiga y hermana de don Alvaro. Es mds, en 1448,
cuando Leonor todavia era una nifia, pasé a estar bajo la tutela de su abuelo, el
conde don Pedro de Ziniga®®. Probablemente durante la familiaridad y convi-
vencia de Leonor entre los Ziifiiga, surgié la idea del casamiento con su tio.

Como sefiala Pedro Cdtedra en el prélogo de este mismo trabajo, Leonor
Pimentel no se limité a desempefiar un papel pasivo como condesa de Plasencia®.
Alonso de Palencia refiere no sélo la participacién de Leonor en un aconteci-

miento politico, sino que incluso va m4s all4:

Intrigas del conde de Plasencia y de su mujer y sospechas que excitaron en
ambos campos: [...] Comenzd a perder el de Plasencia su fama de constante y, a
parecer a los prudentes, apocado e hipécrita cuando le vieron subyugado al capri-
cho de su mujer®

No tengo noticia del momento en que Juan Lépez entra al servicio del linaje.
Lo mds seguro es que fuera buscado como intelectual de prestigio para hacerse
cargo de la educacién de una jovencita Leonor. Veremos cémo una de las obras de
Juan Lépez, una especie de biografia mariana dedicada a la condesa, fue escrita
alrededor de 1460 para fomentar su devocién religiosa e instruirle en los misterios
de la fe. En definitiva, Juan Lépez fue el confesor, consejero y director espiritual
de Leonor Pimentel, a quien dirigié y dedicd la mayor parte de sus obras®. La
influencia espiritual de Juan Lépez sobre los condes de Plasencia tuvo que ser pro-
funda a juzgar por el siguiente comentario de la Crdnica de Palencia: “al maestro
fray Juan Lépez, del Orden de Predicadores, a quien respectaba mucho el conde
de Plasencia”. Esta influencia se manifiesta en dos hechos concretos: la fundacién
del convento dominicano de San Vicente en Plasencia y la presencia de la mayor
parte de las obras de Juan Lépez en la biblioteca de los condes, de lo me ocupo
por extenso en el capitulo siguiente.

Conviene explicar la influencia de Juan Lépez en la fundacién del convento.
Cuenta Gil Gonzdlez Dévila y algunos otros historiadores antiguos el siguiente
milagro tras la muerte de un hijo de los condes:

3 AHN, OsuUNa, Leg. 215, 8.

3 Sobre la autonomia de la mujer noble en la Castilla de los dltimos siglos medievales véase Quin-
tanilla Raso 1988.

3 Crénica de Enrique IV, Década I, Lib. VIIL, cap. V, ed. y trad. A. Paz y Meli4, BAE, 257, p. 213.

36 Véase, por ejemplo, el testimonio de Antist en Garganta y Forcada 1956, p. 332: “El maestro fray
Juan Lépez de Salamanca, que fue casi contempordneo de San Vicente, escribié su vida por contempla-
cién de dona Leonor de Pimentel, condesa de Plasencia”. Discrepo de la opinién de Ladero Quesada y
Quintanilla Raso 1981, p. 49, quienes piensan que es Leonor Manrique la destinararia de gran parte de
la obra del dominico.
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Fallecié el nifio maestre [que serd el futuro arzobispo de Sevilla, Juan de Zifi-
ga] y fue tan grande el dolor y ldgrimas de la duquesa que quiriéndola consolar, su
confessor la dixo que hiziesse un acto de confianga en Dios y que le encomendasse
a san Vicente Ferrer y que hiziesse voto de edificarle un convento. Era en aquel
tiempo muy célebre la memoria deste varén apostélico. Obedecié la duquesa y
puestos los ojos y corazén en el cielo, prometi6 a Dios, si le resucitava su nifio, de
fundar un convento a la memoria del Santo. Cosa maravillosa: en acabando de
hazer el voto, milagrosamente resucité su hijo, aviendo passado algunas horas que
habia muerto... Esta historia me la presté Juan Lépez, obispo de Monopoli, en el
3 tomo de su historia de la Orden?”

Ese confesor no era otro que nuestro Juan Lépez. El proyecto de ereccién del
convento fue favorecido con una bula del Papa Paulo II en 1464, afio en el que
los primeros dominicos, con Juan Lépez al frente, llegan a Plasencia. Alvaro de
Zuiiga dona el convento a los dominicos en 1477%% y Leonor, ya duquesa de Pla-
sencia, lo hace en carta de 1484%. Como vimos, Juan Lépez muere en 1479
sin llegar a ver terminado el nuevo convento. El traslado definitivo de los frailes
predicadores a la nueva sede se produjo en 1486.%°

4. SU INTERVENCION EN LA VIDA POLITICA Y RELIGIOSA DEL SIGLO XV

La relacién de Juan Lépez con los Condes de Plasencia, Alvaro y Leonor, no se
deja notar sélo en su influencia espiritual. Datos diversos, que aparentemente care-
cen de conexién entre si, nos informan del trabajo de un intelectual como Juan
Lépez para avalar algunas decisiones politicas procedentes del entorno de la oligar-
quia castellana del siglo XV, casi siempre con un marcado caricter antimondrquico.

En 1465 Alvaro de Zdfiga y otros grandes del reino, convencidos de la inca-
pacidad del rey Enrique IV, decidieron destronarlo simbdlicamente en la llamada
“Farsa de Avila” y proponer a su hermano Alonso?. El rey Enrique IV buscé inte-
lectuales que probasen la ilegalidad del hecho, entre ellos el mds famoso fue Fran-
cisco de Toledo. Por su parte, los nobles contrarios al rey también buscaron quie-
nes defendiesen su decisién. Mosén Diego de Valera en su Memorial de diversas
hazafias es testigo de la polémica:

37 Gonzdlez Dévila 1648, II pp. 81-82; recogen también la leyenda Ferndndez 1627, pp. 107-110;
Castillo y Lépez 1613, 32 parte, Lib. III, cap. V, pp. 192-196.

3 AHN, OsuNa, Leg. 300, 9-24.

¥ Editada por Palomo Iglesias 1975.

40 Hoyos 1966, pp. 94-96.

41 Para una interpretacion de la “Farsa de Avila” véase Mackay 1985.
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Lo qual como el rey Don Enrique supiese, buscé alguna defensién para su
causa, ¢ fue requerido por él Don Francisco de Toledo, Maestro en Teologfa, varén
muy famoso en ciencia e de honesta vida; al qual rogé quisiese, ansi en sus predi-
caciones como en escrito, favorecer su parte; el qual en muchos sermones que fizo
siempre concluyé que por malo que fuese el Rey, sus siibditos no debfan ni podi-
an progeder contra él ni privarlo del Reyno, salvo seyendo ante juez competente,
ptobando el crimen de herejfa; al qual fue respondido e probado lo contrario por
Don Antonio de Alcald, Obispo de Asturias, frayle de la Orden de San Francisco,
varén muy notable e de gran ciencia, e por Fray Juan Lépez, famoso maestro en
Teologia de la Orden de los Predicadores, e por otros Doctores, famosos legistas e
canonistas, los quales todos por muy diversas autoridades, asf del Testamento viejo
como del nuevo, teolégicas e canénicas e juridicas, corroboraron e aprobaron la
deposecién fecha del rey Don Enriquef?

En definitiva, Juan Lépez se limité a servir a su sefior en calidad de intelectual.
Pero este episodio publico parece no ser la unica contribucién de Juan Lépez a la
causa nobiliaria contra Enrique IV. Segtin Gerard Wiegers*?, una obra, hoy per-
dida, de Juan Lépez en respuesta a otra del alfaqui de los moros de Segovia, Y¢a
Jedih o Gebir, que —como veremos mds adelante— aparece en el inventario de
1468 de los libros de los condes de Plasencia, pudo tener no sélo una repercusién
religiosa sino también politica. Para entender mejor esta funcién propagandistica
de su obra conviene que recordemos el contexto politico en que se produce.

El rey Enrique IV fue denunciado una y otra vez, sobre todo desde el bando
nobiliario, por no mostrarse suficientemente agresivo en la Guerra de Granada,
por rodearse de moros, por observar costumbres ardbigas y por favorecer a los
mudéjares*. Esta politica considerada como herética fue aducida como un argu-
mento por el bando nobiliario, partidario de su hermano Alfonso, para intentar
destronarlo en 1465. Asi lo explica Alonso de Palencia:

Destronamiento de D. Enrique: Los Grandes, que se hallaban en Avila con D.
Alfonso, resolvieron despojar del cetro a D. Enrique; mas aunque undnimes en el

42 Ed. BAE, LXX, cap. XXXIV, p. 38b. También en las diversas crénica sobre el reinado de Enrique
IV se alude al hecho. La de Gallndez de Carvajal dice: “De parte del rey don Alonso respondié, provan-
do todo lo contrario Anton de Alcald, obispo de Ampurias, fraile de la orden de San Francisco, varén muy
notable y de gran sciencia, y fray Juan Lépez, maestro en Theologfa, de [a orden de los predicadores”. La
crénica de Alonso de Palencia, ed. cit., vol. I, p. 195, partidario del bando de los nobles, dice: “No les fue
dificil refurtar estas deducciones en sus réplicas escritas a que me refiero al obispo de Ampurias, fray Anto-
nio de Alcal4, franciscano, ilustre profesor de teologfa y reputado entre los espafioles por hombre de vasta
instruccién, y al maestro fray Juan Lépez, del Orden de Predicadores, a quien respectaba mucho el conde
de Plasencia. Suministréronle poderosos argumentos para la refutacién multitud de textos auténticos del
viejo y del nuevo Testamento, las leyes, las costumbres, los estatutos, constituciones y monumentos de la
antigiiedad del pasado siglo”.

3 Wiegers 1994, pp. 134-142.

44 Mackay 1981, pp. 219-222.
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fin, no lo estaban en los medios, [...] Juzgaban otros por mds hacedero fundar la
acusacién en el crimen de herejfa, as{ por ser manifiestos sus muchos delitos con-
tra la fe catélica, o mejor dicho, por no verse en él vestigio alguno de la fe catdli-
ca, como por otros mds secretos testimonios, aducidos por el marques de Villena
all{ presente, y por el maestre de Calatrava, ausente, segtin los cuales, habiales indu-

cido secretamente a abrazar el culto mahometano con promesas de mayor engran-

decimiento®

El mismo Palencia transcribe una carta de la ciudad de Sevilla al Papa justifi-
cando su apoyo al destronamiento de Enrique IV en la que se lee: “Azote de Dios
fue verdaderamente D. Enrique, tan enemigo de la fe como apasionado de los
moros... No consintié que se infiriese el menor dafio a los moros™.

Por tanto —ahora traduzco casi literalmente la opinién de Wiegers— el hecho
de que Juan Lépez perteneciera al bando nobiliario nos estd informando de que
existe algun tipo de conexién entre la polémica religiosa con Y¢a Gebir y la opo-
sicién politica contra el rey?’. La obra de Y¢a Gebir a la que responde fray Juan
puede ser el Breviario Sunni*® (1462), que, como su autor dice en el prélogo, es
un “traslado de los articulos que ay en nuestro onrrado alcordn y otras sumas de
las sus sentencias, fines y hechos mds importantes”. Juan Lépez, como tedlogo y
predicador cristiano, pero también como partidario de don Alvaro de Zfiga, se
encargarfa de luchar desde el plano religioso contra Ja influencia mahometana en
el rey.

De lo expuesto anteriormente se desprende que la reputacién de Juan Lépez
residié mds en su capacidad dialéctica que en su labor pastoral. Es mds que posi-
ble que sus contemporaneos le reconociesen mds como polemista y fustigador de
ideas que como autor de sermones.

A los episodios en que sorprendemos a Juan Lépez disputando contra religio-
sos partidarios de Enrique IV o contra el alfaqui de Segovia Iga Guidili, hay que
afiadir su actuacién mds conocida. En 1477 tuvo que desplazarse desde Plasencia
a Salamanca, “cansado de fuergas e vieio de hedat™®, para rebatir las ideas sobre
el sacramento de la confesién de Pedro Martinez de Osma. Juan Lépez, a pesar de
la edad, acepté el debate publico y se acercé a Salamanca, pero el contrincante
rechazé el reto y no comparecié. Afortunadamente el publico le pidié a nuestro
dominico que pusiera por escrito sus opiniones que, como veremos, se han con-
servado.

4 Alonso de Palencia, Crénica de Enrique IV, Década I, Lib. VII, cap. VIII, ed. cit., p. 167.
4 Crénica de Enrique IV, Década I, Lib. VII, cap. IX, ed. cit., p. 169.

7 Wiegers 1994, p. 142.

48 Ed. P. Gayangos en Memorial histdrico espasiol, V (1853), pp. 247-417.

4 Defensorium fidey Christi contra garrulos preceptores, £. 11, ed. Herndndez 1978, p. 107.
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Por otra parte, no faltan criticas y ataques contra judios o herejes a lo largo de
algunas de sus obras, sobre todo de los Evangelios moralizados®. Ademds, algunos

historiadores antiguos atribuyen a nuestro dominico unas Controversias contra

superstitiones judeorum’!.

0 Citedra 1994b, p. 118.

3! Véase Gonzilez Ddvila 1606, Lib. II, cap. III, p. 209, Castillo y Lépez 1613, 32 parte, Lib. I, cap.
42, p. 175; Ferndndez 1618, p. 376; Antonio 1788, n° 792; Quetif-Echard 1719, I, p. 286. Beltran de
Heredia 1970, pp. 539-540, refiere un manuscrito perdido, que entre otros opisculos contenfa un escri-
to que relataba una “alterationem inter magistrum fratrem Joannem Lupi de ordine praedicatorum et doc-
torem Petrum Didaci auditorem et de regio consilio”, ocurrida hacia mediados de siglo.






[1I

PENSAMIENTO RELIGIOSO
Y MENTALIDAD SOCIAL

Si al final del capitulo anterior pudimos ver algunos episodios de la vida de
Juan Lépez donde tomaba postura politica y religiosa, el escrutinio de su propia
obra puede completar nuestra visidén sobre sus ideas y su mentalidad. Habrd que
empezar por reconocer que de este fraile dominico zamorano y maestro en Teolo-
gfa formado en el salmantino convento de San Esteban no se pueden esperar pos-
turas heterodoxas en materia religiosa; tampoco del confesor de una dama perte-
neciente a la m4s alta nobleza castellana hay que aguardar otra actitud que no sea
el respeto al poder establecido. Por tanto, las caracteristicas que mejor definen el
pensamiento religioso y social de Juan Lépez son su respeto por la ortodoxia doc-
trinal y su conservadurismo politico y social, entendido como respeto al poder
entendido. A partir de esta posicién, no obstante, podemos encontrar algunos
matices que enriquecen nuestra visién de su mentalidad. A lo largo de sus obras
conservadas podemos concluir que son dos los dmbitos que le merecen mayor
interés y, a veces, preocupacién: el 4mbito religioso, como era de esperar, y el de
la organizacién social y politica. Por su interés, se afiaden algunas notas en torno
a la consideracién de Juan Lépez sobre la mujer.

1. DEFENSA DE LA ORTODOXIA RELIGIOSA FRENTE A DESVIACIONES Y HEREJIAS

Que un religioso castellano a fines de la Edad Media no se aparte de la doctri-
na de la Iglesia no quiere decir que su pensamiento carezca de interés histérico ni
tampoco que deje de ofrecer alguna perspectiva original. Juan Lépez pertenece a
esa legién de religiosos castellanos de la Baja Edad Media que se presentan como
portavoces y defensores de la doctrina de la Iglesia, pero no podemos olvidarnos
de su posicién particular frente a no pocos asuntos, que nos revela ciertos matices
de su pensamiento.

Sobre su defensa de la confesidén y las indulgencias frente a posiciones renova-
doras defendidas, entre otros, por Pedro Martinez de Osma nos informan dos tra-
tados, uno en latin y otro en romance, de los que me ocupo mds abajo. Ambos tra-
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tados no son mds que la puesta por escrito de ese debate publico que fray Juan, a
pesar de su avanzada edad, iba a mantener con el de Osma. Los tratados respetan
la estructura dialéctica pues Juan Lépez va refutando cada una de las ideas del de
Osma acerca del sacramento de la confesién y de la prdctica de las indulgencias.

Al final del capitulo anterior apuntdbamos que algunos eruditos vienen adju-
dicando desde hace siglos a Juan Lépez una obra de controversia contra los judi-
os. Hasta la fecha no se ha encontrado rastro de esa obra, sin embargo estas noti-
cias tienen verosimilitud teniendo en cuenta las actividades y fijaciones de nuestro
personaje, pero también por la atencién que dedica al asunto en alguna de sus
obras. La presencia de los judios es frecuente y, como era de esperar’
un contexto negativo.

Que Juan Lépez no elude la refutacién del credo judio se nota en algunos frag-
mentos de sus obras, que incluso dan la impresién de estar participando en algu-
na polémica directa, como ocurre con el empleo del presente en el verbo “fablan”
al final del siguiente fragmento:

2, siempre en

E, por ende, en los dias en que vino nuestro Sefior nasciendo en carne ya no
avfa rey ni duque de generacién de judios que descendiesen de Iudd4, mas era un
estrangero de los gentiles, que llamaron Herodes, el qual se circuncidé como judio
por titulo que lo amasen los judios. Cesando de muchas necedades que aqui fablan
los judios contra esto, vengo al punto (EM I, fol. 46v)

A los judios, que no supieron ver en Cristo al Mesfas, se les caracteriza por su
necedad, su dureza de corazén y su ceguera, pero también se les tacha de pusild-
nimes: “como €] judio que ha miedo de la foja de la 4rvol quando caye por el ayre”
(EM 11, fol. 20v).

En términos generales, Juan Lépez se limita a proponer el rechazo y despresti-
gio del credo judio asi como la constatacién de sus errores, sin embargo en nin-
gin momento acusa a los judios del crimen contra Cristo ni tampoco pretende su
exclusién social. Por tanto, su antijudaismo no pasa de ser una refutacién, de
talante agustiniano®®, de las creencias judfas. No hay ataques contra el pueblo
judio sino s6lo argumentacién antirrabinica. Por lo que ha dejado escrito, Juan
Lépez estd muy lejos de propagar un antijudaismo violento como en el arcediano

32 Sobre la presencia de los judios en la Espafia medieval véanse las cldsicas obras de Amador de los
Rios 1876 y Baer 1981; para una visién de conjunto sobre el antijudaismo medieval véase Cohen 1983;
los conflictos entre las comunidades judfas y cristianas en la Corona de Castilla durante los siglos XIV y
XV han sido estudiados por Monsalvo 1985.

53 Cohen 1983, pp. 19-32, resume el antijudaismo de san Agustin que pasa por una aceptacién de
su funcién en la sociedad cristiana, aunque sefialando sus errores, sobre todo, una mala interpretacién del
Antiguo Testamento que les impide reconocer la naturaleza mesidnica de Cristo.
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Ferrdn Martinez o en el mismo Vicente Ferrer, que llega a asociar a los judfos per-
tinaces con los discipulos del Anticristo o con las fuerzas del mal representado en
Magog, al mismo tiempo que propone su segregacién social*.

Hay que insistir en que Juan Ldpez es ante todo un hombre de teologfa con
una especial preocupacién por defender la ortodoxia cristiana frente a cualquier
desviacién. Como vino ocurriendo desde los primeros momentos del cristianismo
y durante toda la Edad Media, la principal controversia con los judfos se centra en
torno a la llegada del Mesfas®. En una parte de su obra donde explica el evange-
lio de la disputa de Cristo con los rabinos —segin Lc 2, 46 y ss.—, Juan Lépez
representa, por medio de una escenificacién, casi todos las imdgenes y argumen-
tos de las polémicas entre cristianos y judios: en una sinagoga judia, adultos y
nifios, sentados alrededor de un atril con la Biblia y el Talmud, proponen diver-
sas cuestiones y dudas. La polémica se plantea sobre si ya ha llegado el tiempo en
el que el Mesfas ha de nacer. Las opiniones, basadas exclusivamente en profecias
de la Biblia, se dividen hasta que interviene Cristo, descrito como un mozuelo de
actitud humilde, que aduce pruebas reales ocurridas doce afios atrds —la aparicién
de la estrella, la venida de los Reyes Magos, la claridad de la noche del parro...—,
que algunos de los presentes recuerdan. Al final todos los rabinos quedan maravi-
llados. Juan Lépez se esfuerza por presentarnos a unos rabinos con sus nombres
propios —Rabiatar, Eleazar, Albin, Barachias— encorvados sobre sus libros (“e cada
uno lefa en su Biblia e no vefa mds que dixese al dicho de aquél e eran tristes”) y
empefiados en buscar pruebas sélo en la Biblia. Por contra, Cristo ya ha demos-
trado con hechos su llegada’®.

En la escena anterior, ademds del motivo de la controversia, interesa sefalar la
imagen negativa de unos rabinos afanados en encontrar los argumentos basados
exclusivamente en la literatura. Esta imagen, en definitiva, viene a reflejar la con-
dena que desde el siglo XIIT recibe ¢l Talmud —usado como uno de los principa-
les cargos antijudfos— por parte de las é6rdenes mendicantes®’.

Al margen del desprestigio de la fe judfa, en los textos de Juan Lépez no se
percibe una situacién social distinta a la de la convivencia entre judios, moros y
cristianos:

Aqui es de saber que en la tierra sancta moravan unas gentes que dezian etheos,
eneos, jebuseos, chananeos, que avian quedado desde que los judios entraron en

5% Sobre el antijudaismo de Ferrer véanse Sdnchez 1993c y Cdtedra 1994a, pp. 241-251.

55 Toda la segunda parte de la obra de Ramén Marti, Pugio fide:, debate este asunto. Una visién de
conjunto sobre la literatura hebrea en Espafia puede leerse en Sdenz-Badillos 1991.

56 La escena se encuentra en EM 1, fols. 54r-54v.

57 “According to the pope [Gregorio IX], talmudic Judaism denoted a rejection of biblical religion,
and without the Talmud, the Jews would be more likely to accede to the truth of Scripture and accept
Christianity” (Cohen 1983, p. 66).
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tierra de promisién... Déstos, como dixe, quedaron entre los judios, como agora
moran judios e moros entre nosotros (EM I, fol. 91v)

Sin embargo, también podemos leer una inquietante amonestacién, que si en
principio se limita a rechazar las pricticas de magia, en segunda instancia parece
sugerir— si bien de forma muy genérica— la exclusién de judios y moros:

Aqui deverfan aver vergiienga los fieles cathdlicos que buscan melezinas de
fechizeras e otras butlas de ojo e de quajo e de rosa e otras enfermedades. Dexan a
Thesti e van al diablo € a sus miembros, ora sean moros o judios, malos christianos.
Muy gran pecado ha quien tales consiente en su tierra, que biven en manifiesta

injuria de Dios. (EM 1, fol. 92r)

Pero si Juan Lépez no adopta una posicién especialmente agresiva contra el
resto de los grupos religiosos que conviven en Castilla junto a los cristianos duran-
te el siglo XV, no podemos decir lo mismo en lo que se refiere a las opiniones disi-
dentes dentro del mismo pensamiento cristiano.

La mayor parte de las referencias a herejfas peninsulares en la literatura medie-
val castellana se concentran en los Evangelios moralizados®®. Algunas de ellas no
son mds que recuerdos —directos o a través de fuentes intermedias— de herejias
muy antiguas como la herejfa maniquea®, los marcionitas contrarios a los sacra-
mentos de la eucaristia y del matrimonio®® o la herejia de la Iglesia griega, para
quien el Espiritu Santo sélo proviene del Padre, pero no del Hijo®!. Entre las here-
jias antiguas también aparecen otras menos conocidas, como la del “obispo de
Constantinopla don Euchigio, que ensefiava e dizfa que los cuerpos gloriosos e
resugitados a gloria no eran palpables™®?.

58 Sinchez 1998.

%% “Grand tienpo durd en la Iglesia de Dios una heregfa que fall6 Manicheo, un obispo de falso
entendimiento de la escriptura, el qual ponfa falsamente dos principios: uno bueno, que era principio de
las cosas invisibles que no parescen; e otro malo, que era principio de las cosas que parescen... por tanto
la santa Iglesia ordend en un concilio niceno contra este herege ¢ sus sequazes que catasen altamente en
las fiestas principales e en todos los domingos: ‘Credo in unum Deum, patrem omnipontentem, creatorem
celt e terre, visibilium omnium et invisibilium™ (EM 1, fol. 37r-37v).

“Asf crehfa Manicheo, el herege, e todos los que le syguieron: que el cuerpo del nuestro Sefior no era
cuerpo humanal, mas fantdstico” (EM 1, fol. 43r). Sobre el pensamiento maniqueo véase Masson 1989,
pp- 216-217.

€ “E enfrenen las bocas e callen los desventurados hereges que dizen qu'el diablo fizo las bodas, que
no Dios, e que todos lo que casan son dafiados (a estos hereges llaman dacianos e marcianos)” (EM [, fol.
56v). En su artlculo Sdnchez aventura que la mencién a los dacianos puede deberse a un error en lugar de
agianos, secta de origen maniqueo que también rechaza el matrimonio; Masson 1989, p. 18.

& EM II, fol. 64v, véase Masson 1989, pp. 264-266.

62 EM II, fol. 30r; quizd se trate de Eutiques, abad de un monasterio cerca de Constantinopla entre
los siglos IV y V, cabeza de un complejo movimiento herético, los eutiquianos; en suma, sostenfan que en
el momento de su encarnacién, Cristo tenfa sélo naturaleza divina; véase Masson 1989, pp. 140-143.
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Mucho mis interesantes son las referencias a herejfas cercanas en el tiempo. Al
margen de referencias generales a beguinos y begardos®, se pueden destacar dos
caracter{sticas principales. En primer lugar, la asociacién de los movimientos heré-
ticos con la venida del Anticristo; en segundo, Juan Lépez no distingue filiaciones
y mete en el mismo saco heterodoxias de distinta procedencia: sélo le interesa su
contenido subversivo. Sin embargo, se pueden diferenciar varios movimientos
concretos.

Se menciona en dos ocasiones a un conocido fraticelo de la Corona de Aragén,
fray Felipe de Berbegal. Este personaje comenzé como observante franciscano,
pero a partir de 1426 empieza a proponer ciertas reformas para acercarse al mode-
lo de pobreza de San Francisco. Una bula de 1431 contra €l y sus seguidores le
acusa de introducir cambios en el h4bito franciscano, sembrar discordia entre la
orden y seducir con la predicacién a ciertas beguinas®. Pues bien estos y otros
detalles del movimiento encabezado por fray Felipe aparecen en uno de los frag-
mentos de Juan Lépez:

Los tergeros lobos son los herejes, que roban las ovejas al pastor e danlas al dia-
blo. E de muchos no diré, sinon de algunos que agora andan en este nuestro regno,
a consejo de los quales los cavalleros non han en reverengia en la yglesia, menos
mucho a los eclesidsticos, afirmantes e dezientes con los boemios, cabega de los
quales fue Vervegal, que los bienes tenporales de la iglesia non se pueden posseer
por los eclesidsticos, mas que los sefiores del mundo los pueden tomar por propia
autoridat. E que la Iglesia Romana no es la de Ihesu Christo porque estd en rique-
zas e deleites e seforfos toda embriagada, e por ende que no es Yglesia esposa de
Thesu Christo; mas otra que ellos ponen humilde, pobre e abstinente, que son ellos
mesmos e los tales como aquéllos; con esto roban los coragones de cavalleros e
sefiores. Por lo qual todos los pueblos, donde quiera que assientan estos herejes
capuches, todos son con ellos e quieren matar a otros qualesquier religiosos
que contra ellos abren las bocas. No acatan estos gargantones nesgios, que se dizen
fijos de sant Frangisco e no lo son, mas dis¢ipulos del Antechristo (EM II,
fol. 35r-35v)

En este fragmento destacan también el éxito de los fraticelos entre los “cava-
lleros e sefiores” y su coincidencia con los “boemios”, esto es, con el conocido
movimiento reformista que se produce en Bohemia en los primeros afios del siglo
XYV, encabezado por Jan Hus.

En la segunda referencia, Berbegal aparece acompaiado de otros dos herejes:
fray Guillén de Vizcaya y fray Gaudio de Portugal:

63 Una visién general en Mitre y Granda 1999, pp. 191-193.
% DPou y Martf 1930, pp. 264-288.
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El 20 punto, que algunos quisieron por entonge usurpar el ofigio del Mexfas
salvador, como en nuestro tienpo algunos herejes modernos quiseron enfingir
tergera venida ¢ reparo del mundo por la persona del Spiritu Santo, e usurpar qui-
sieron su desgendida, como fue frai Gaudio en Portogal, e en Catalucfia frai Ver-
vegal, e fray Guillén en Viscaya. E los fines de aquéstos dio testimonio qudl spiri-
tu los movia, que su cregfa es vana, destos capuchos e valdenses condepnada e
reprovada por una estravagante de Iohdn vicéssimo segundo ha mds de cient afios,

etc. (EM I, fol. 88v-89r)

Parece que ese fray Guillén puede ser Guillermo de Albusa, uno de los disci-
pulos de Berbegal en la zona del duranguesado, que mds tarde, junto con Alfonso
de Mella, provocarfa los disturbios en Durango. En cuanto a ese fray Gaudio de

g y
Portugal, pese a que los movimientos heréticos apenas penetraron en el tierras
& q
lusas, sin embargo existe un “alvard regio” de 1451 que explica que en algunas ciu-
g g q g
dades se traducen “alguns livros de Joane Vclif e de Joane Hus e de Frey Gandio™®,
éste dltimo no es otro que Enrique de Gante. La coincidencia entre ese “frey Gan-
dio” y nuestro “frai Gaudio en Portugal” es, como minimo, sospechosa. Por otro
y &
lado, este fragmento nos ilustra también sobre la mezcla de movimientos heréti-
cos: en este caso se relaciona a los fraticelos con los joaquinitas, que propugnaban
una tercera venida del Espiritu Santo, que seguirfa a las del Padre y del Hijo.

2. UNA VISION CONSERVADORA DE LA SOCIEDAD

Si en el terreno religioso el pensamiento de fray Juan es netamente ortodoxo,
en su visién de la sociedad no caben otros planteamientos que el respeto a los
poderes establecidos.

Si aceptamos que buena parte de la produccién de Juan Lépez se redacta hacia
mediados del siglo XV, tal como parece sugerir una serie de datos que analizamos
mds abajo, y que algunas de sus obras —sus sermones o sus tratados polémicos, en
tanto que buscan la modificacién de ideas o conductas del publico al que van diri-
gidas— pueden considerarse no ya sélo como un reflejo de lo que ocurre a su alre-
dedor sino como “agentes de impacto” social —segiin expresién empleada por Pedro
Cédtedra—, esto es, como creadores de opinién publica, podemos inferir de ellas una
cierta idea de la organizacién politica y social de su tiempo y sus circunstancias.

Hacia 1465 se inicia en Castilla un perfodo de crisis econémica, que afecta a
la estructura social®®. En el reinado de Enrique IV, a una serie de descontroladas

¢ Oliveira Marques 1987, pp. 395-397.
6 Mackay 1972, p. 56: “1465-1473: Bad harvests; grain crises; plague. Arca affected: The whole
kingdom”.
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devaluaciones monetarias y fluctuaciones de precios®’ se unié una crisis de subsis-

tencia con malas cosechas, epidemias, muertes masivas®, etc. El peligro de revuel-
tas sociales estuvo latente durante algtin tiempo —en determinados momentos y
lugares la situacién llegé a estallar®—. El pdlpito fue, sin duda, uno de los mejo-
res medios para controlar a las capas bajas de la sociedad, que fueron las que mds
sufrieron, propagando un mensaje social conservador, en el sentido de defender a
las fuerzas sociales dirigentes, sean sefiorfos nobiliarios sea el estado mondrquico.
No hay que olvidar dos hechos: por un lado, Juan Lépez es un predicador y sus
FEvangelios moralizados, por ejemplo, no son mds que la versién escrita de sus dis-
cursos orales, y, por otro lado, nuestro dominico estd estrechamente vinculado a
la mds alta nobleza castellana. No es extrafio, por tanto, que proponga todo un
programa social conservador de raigambre vicentina’®, que consiste en que cada
clase o grupo social tiene que cumplir con su deber sin entrar en conflictos con
las otras clases. Sin duda la paz social es uno de los asuntos que preocupan a fray
Juan a juzgar por fragmento como el siguiente:

La 52 [paz] es entr'el lego e el clérigo quando el clérigo faz bien su ofigio e bive
bien, e el lego paga los derechos a la iglesia; la 62, entr'el sefior e el servidor e el
pueblo suyo, que el sefior guarde justigia e que el pueblo pague sus tributos; la 72
sefial, la paz que es entre los ¢ibdadanos e vezinos: que se amen unos a otros € ayan
buena amistanga e concordia e paz (EM I, fol. 80v)

El segundo gran mensaje social de Juan Lépez se basa en recordar que, ante las
adversidades, hay que tener confianza en la providencia sin cuestiondrsela ni bus-
car otro tipo de salidas. Un exemplum de los Evangelios moralizados, que ya hemos
citado al principio de este libro, ilustraba con ciertos aires de verosimilud la suer-
te que le espera al que no confia en Dios:

Uno casé en Salamanca e en una pestilencia perdié muger ¢ fijos ¢, viéndo-
se solo, armése de escudo e langa e salié a la calle, e dixo a Dios: “Td no eres
fuerte syno contra las mugeres e nifios. A mi, a mi veamos qué fards’. E luego,

en un punto, le dio un landre e murié della. Cata cémo le provava Dios que era

poderoso’!

7 Ibidem, p. 53-55; Ladero Quesada 1982, pp. 114-142.

68 Véase Royer de Cardinal s.a.

% Valdeén 1986, pp. 140-209.

70 Precisamente el sermén 23 del Libro primero, que desarrolla todo programa social de Juan Lépez,
estd claramente influido por otro de Vicente Ferrer. Del programa de reforma social vicentino en su cam-
paiia castellana da cuenta detallada Cdtedra 1994a, pp. 223-262.

7! “Evangelio de la septuagésima”, EM I, fols. 77r-77v.
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Por dltimo, en esta visidn de la organizacién social, la institucién mondrquica
—quizd mds que la figura del rey— aparece con mucha frecuencia y siempre en tér-
minos positivos. Para ello no podia faltar la tradicional imagen de Cristo rey:

Sant Johdn Baptista predicava que venia en pos d'él un grand rey, e, como los
romanos oviessen hordenado que syn autoridad del senado ninguno se llamase rey,
huvo temor de incurrir ofensa de César (EM 1, fol. 17r). Thesd Christo queda como
flor de las monarquifas e Sefior universal dnico e indubitato (EM II, fol. 10r)

En la enumeracién de regalos que otorga Dios a su Hijo tras su Ascensién para
nombrarle heredero, Juan Lépez prefigura la imagen externa del rey: vestidura,
silla, cetro y corona (EM II, fols. 61rv). Por otra parte, nos presenta a la monar-
quia, en la figura de Ciristo, con un poder absoluto por encima de las leyes:

Bien podtfa dezir razonablemente que Thesti era sefior de la ley, pues Dios, uno
con el Padre e el Spiritu Santo, la dio. Claro estd que podfa absolutamente obrar
como e quando quisiese, que la ley siempre es medida o mesurada a la voluntad de

aquel que la da (EM I, fol. 61r)

Frente a la imagen de una monarquifa poderosa, unida a la figura de Ciristo, la
nobleza aparece siempre supeditada al rey, del que le emanan favores, privilegios
y justicia. En un determinado pasaje, Alejandro Magno, modelo de generosidad,
le otorga a uno de sus nobles un reino cuando éste sélo le habfa pedido dinero;
ante sus quejas el rey le responde: “No tengo yo que acatar lo que cunple a ti pedir,
mas aquello que cunple a mi de dar™”2.

La imagen de la nobleza, al contrario de lo que ocurrfa con la monarquia, no
siempre aparece en términos positivos. Asf el concepto de tiranfa no va asociado a
la figura del rey sino a la del noble soberbio que se extralimita en el ¢jercicio de su

poder:

Ahora en nuestro tiempo, espegialmente en nuestro reyno ha muchos lobos
alrededor de las ovejas del nuestro Pastor: los primeros son los crueles tiranos [...]
Los lobos primeros son los tiranos, pringipes e cavalleros e algunas lobas qui¢d peo-
res [a continuacién clasifica a este tipo de lobos por el tipo de abuso que ejerce] Los
pastores primeros son los prelados e obispos que puso en el su ovil e corral [...] con-
tra los tiranos fulminando sentengias e censsuras eclesidsticas (EM 11, fol. 34r-36r)

El rasgo que mejor define los avatares politicos de Castilla en el siglo XV hasta
la llegada de los Reyes Catélicos es el conflicto constante y cambiante entre las

72 EM 11, fol. 47v; otros ejemplos en 1 EM I, fols. 10v, 43r; EM II, fol. 70r.
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diversas fuerzas del reino: monarquia frente a nobleza, nobleza frente a nobleza,
levantamientos populares frente al poder sefiorial... En mi opinién Juan Lépez
propone una visién del reino en que la monarquia se ofrece como unica fuerza
estabilizadora ante una situacién politica conflictiva, siempre con la perturbadora

figura de D. Alvaro de Luna al fondo.

3. LA CONSIDERACION DE LA MUJER

Uno de los temas mds frecuentes en la obra de Juan Lépez es la consideracién
de la mujer’?. En esta inclinacién probablemente tiene mucho que decir el hecho
de que su verdadera mentora fuera Leonor de Pimentel. Al fin y al cabo, dos de
sus cuatro obras conservadas —los Evangelios moralizados y una especie de biogra-
ffa mariana— e incluso una de las no conservadas —la Vida de Vicente Ferrer— le fue-
ron dedicadas a ella.

No podemos esperar en el discurso propuesto por Juan Lépez argumentos que
se aparten de la ortodoxia cristiana medieval en la consideracién de la mujer’®, Sin
embargo, quizd debido a la creciente presencia de la mujer en la vida religiosa
durante el siglo XV, quiz4 por la posible influencia de Leonor de Pimentel, se dejan
escapar algunos comentarios que no sélo suavizan esa posicién misdgina, sino que
incluso consideran a la mujer en términos de igualdad con respecto al hombre”>.

Es verdad que la imagen negativa del sexo femenino aparece con una cierta fre-
cuencia’®, de hecho, llega a sefialar unos pecados genuinamente femeninos: “safia
e yra, porque las fenbras de ligero se enssafian [...] Que las mugeres son comin-
mente verbosas e rixosas, muchas palabras e pocas pufiadas™’, pero también sefia-
la la envidia y la inconstancia; a su vez “la sobervia es pecado propio de los varo-
nes”. Por otro lado, aunque Juan Lépez acepta las tradicionales limitaciones de la
condicién femenina, no deja de sefialar también sus virtudes: la devocién religio-
sa, la piedad y la caridad’®.

73 Sobre la visién de la mujer en la predicacién castellana medieval véase Cétedra 1986.

74 Visiones de conjunto sobre la mujer medieval pueden leerse en Wade 1988; Bertini 1991; Mari-
mén 1990, pp. 27-77, desde una posicién feminista; Mackay 1993 con abundante bibliografia; los estu-
dios sobre la mujer en la Edad Media han proliferado en los tltimos afios, aunque sigue siendo un refe-
rencia imprescindible el manual dirigido por Klapisch-Zuber 2000.

75 También la literatura del siglo XV nos presenta un nuevo tipo de mujer segin Rodriguez Puérto-
las 1989.

76 Por ejemplo, en EM [, fol. 92r; EM 11, fols. 10v, 40v, 65v-G6r.

77 El texto, en EM II, fol. 41rv. Véase también EM II, fol. 21r: “Mas si dos duefias o dos donzellas
riflan o barajen, aunque estén de una puerrta a dentro, tarde o nunca vienen a paz nin se perdonan, peo-
res que grullas e anseres del prado”.

78 EM I, fol. 59r: “Nuestro Sefior, acatando como a la condicién de las mugeres es devida e apropia-
da la piedad e la conpassién”. Sobre la caridad en la mujer medieval véase Vinyoles y Varela 1991, p. 59.
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Pero si dejamos a un lado el peso de la tradicién, Juan Lépez, mds como trans-
misor de un mensaje pastoral que como tedlogo, prefiere sefialar las virtudes y los
defectos concretos de las mujeres de su tiempo. En muchos casos coincide con la
literatura misdgina de la época’. Un buen ejemplo se puede leer en un pasaje®® en
que José expresa con un mondlogo sus dudas sobre la prefiez de Marfa. All{ va
enumerando las sefiales tipicas de la mala mujer y las compara con el comporta-
miento que constata en su esposa. Asi, en su catdlogo de sefiales de la mala mujer,
nos encontramos con las siguientes: “desordenada en se vestir e se tocar”, “parlera”,
“desonesta en su mirar”, “occiosa’, “syn devocién”, “menospreciar al marido”8!.

En efecto, el vestido, el habla, la mirada, los andares, las ocupaciones cotidia-
nas, la devocién y la actitud ante el marido componen todo ¢l programa de com-
portamiento femenino, cuyo paradigma es Marfa en oposicién a Eva; sin embar-
go la Eva que se nos presenta resulta algo mds amable de lo habitual: en ocasiones
aparece mds como mujer arrepentida que como perversa®’. En efecto, a Eva, que
representa la parte pecadora de la mujer, se le dota de la capacidad para enmen-
darse y convertirse en Marfa. Es decir, Juan Lépez concibe a la mujer como una
Eva que recobra dignidad porque sigue el ejemplo de Marfa®?. Sin embargo en otra
de sus obras —concretamente su vida de Marfa— aparece una Eva en franca oposi-
cién a la Virgen y con todos los defectos que tradicionalmente se le atribuian.

Ademds en esa misma biograffa devota dedicada a Marfa, Juan Lépez también
utiliza el contraste entre la Virgen y determinadas diosas paganas como Venus.

Aunque fray Juan no participa de uno de los debates literarios de moda como
es la consideracién de la mujer®, sin embargo parece situarse en el bando profe-
menino si analizamos algunos momentos de su obra. Es especialmente significa-

7 Sims 1973.

80 El texto en EM I, fol. 26v.

81 El mismo mondlogo aparece también en la obra mariolégica de Juan Lépez.

82 “Pensamiento me viene que nuestra madre Eva le dizfa: O, mi fija, sefiora, alégrate porque Dios
escogi a ti por reparar los males que al mundo venieron por mi. Por mf vino el pecado al mundo e por
ti la indulgencia ¢ remissién; por mi la culpa e ofensa contra Dios, ¢ por ti la gragia de Dios e recongi-
liagién; por mi danagién, por ti salvagién; por mi la muerte, por ti vino la vida; por mi fue gerrada la puer-
ta de paraiso, por ti a todos es abierta. jO, mi buena fija e muy grand sefiora, bendicha eres t sobre todas
las mugeres, etc.!” (EM I, fols. 4v-5r)

8 “Clerta cosa es que la grand vieja Eva, nuestra madre, fue medianera entre la serpiente e el omne
Addn, primero trayéndolo a perdicién. La segunda muger fue medianera entre el omne e Dios, procu-
rando nuestra reparagién. Aquestas mugeres fueron medianeras entr'el dngel e los omnes, que eran los
apéstolos, declardndoles nuestra salvagion. Ya los honbres no se pueden querellar de la muger, que si la
primera dafid, la segunda salvé e la tercera denungid. Si la primera fue causa de muerte, la segunda fue
causa de vida, la terera fue mensajera de salut eternal” (EM II, fol. 11r). Véase un breve pero interesan-
te repaso, con abundante bibliografia, de las formas empleadas por la mujer bajomedieval para superar su
tradicional marginacién en Mackay 1989.

# Un escueto pero titil panorama de las disputas literaritas en torno a la mujer puede leerse en el artf-
culo citado de Orstein 1941, pp. 219-232.
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tiva la parte en que Juan Lépez, en medio de diversos ejemplos extraidos de Vale-
rio Mdximo, no sélo coloca en situacién de igualdad a marido y mujer en cuanto
a los celos, sino que incluso se pone de parte de la mujer que soporta un marido
lujurioso. Segtin Juan Lépez —que sigue a san Agustin—, la mujer le puede amo-
nestar, maltratar e incluso denunciar “a la iglesia, al prelado o a su lugarteniente”.
Por su parte el mal marido no puede esperar de su mujer obediencia y sumisién
debido a su superioridad fisica, y recomienda a las esposas que “sy fallardes que
son fornicadores, no lo sufrades, que sefioras sodes”®>.

Esta visién de fray Juan sobre la condicién femenina se enriquece en su otra
obra importante conservada, la biograffa de Marfa. En ella, Marfa, como era de
esperar, se convierte en el paradigma de la mujer, pero en este caso no sélo frente
a Eva, sino también frente a personajes femeninos de la mitologia —Venus, Diana,
Pallas...— e incluso en contraste con mujeres biblicas —Sara, Ruth, Judith...—.

Mucho mids interesante resulta la condicién de virgen de Marfa. No se trata
simplemente de exaltar el misterio de su virginidad sino de proponer como supe-
rior la condicién de virgen frente a la de casada o viuda. Se percibe una cierto
orgullo en algunas de la palabras puestas en boca de Marfa sobre su condicién de
virgen que le acercan al de otros casos de virgenes militantes que se dieron en la
Edad Media europea.

En conclusién, Juan Lépez, aunque esencialmente se muestra de acuerdo con
la tradicional imagen negativa de lo femenino, sin embargo introduce en su dis-
curso argumentos en favor de determinados comportamientos de la mujer en opo-
sicién al hombre. No se trata de una posicién especialmente singular de fray Juan,
pues a la altura en que Juan Lépez escribe su obra hay ya toda una corriente
profemenina, aunque de indole poética. Sin embargo, se ha producido un cambio
en la consideracién de la mujer a lo largo del siglo XV, quizd debido a que en el
tltimo tercio del siglo empezé a desempefiar otras funciones distintas a las que
tradicionalmente estaba obligada. El caso es que ya queda muy lejos el discurso de
Vicente Ferrer a principios de siglo, que consideraba a la mujer como una “figura

de exclusién”se.

85 Todos estos comentarios se encuentran en EM I, fols. 57v-58r. Un posicién parecida, aunque mds
suave por estar escrita desde la perspectiva del marido, defiende Juan de Padilla el Cartujano en el cdnti-
co X1 del Retablo de la vida de Christo: “Y i, mal marido, con actos malvados, / que das a tu hembra la
carta de quito, / ;no sabes, o ciego, que tienes escrito, / que el hombre no aparte los juntos casados?”, ed.
Foulché-Delbosc 1912, 1, p. 432.

86 Segtin el término acufiado por Cdtedra 1994a, pp. 240-241.






IV

LA PRODUCCION LITERARIA
DE JUAN LOPEZ

Un predicador de cierto prestigio, un profesor de teologfa, un impugnador de
opiniones desviadas de la ortodoxia cristiana, un creador de opinién politica tenfa
que dejar por escrito sus ideas y su saber. Aunque sélo se han conservado cuatro
obras, contamos con diversos testimonios de que escribié algunas mds.

1. NOTICIAS DE BIBLIOGRAFOS E HISTORIADORES ANTIGUOS

Al margen de la confusién de algunos escritores de siglos pasados® entre dos
Juan Lépez, que adjudicaban un Compendium ss. Rosarii al nuestro, lo cierto es
que la mayor parte de las noticias que nos han transmitido diversos autores de los
siglos XVI, XVII y XVIII, se han visto confirmadas o, al menos, no desmentidas
por otros datos.

En el siglo XVI Vicente Justiniano Antist y Hernando del Castillo ni se con-
funden ni se inventan nada cuando afirman haber tenido en sus manos una Vida
de san Vicente Ferrer escrita por Juan Lépez, como veremos mds adelante.

Sin embargo, no he podido confirmar que Juan Lépez escribiera una Vida de
nuestro padre Santo Domingo y otras historias de la Orden, como aseguran el mismo
Hernando del Castillo®® y Alonso Ferndndez®.

Gil Gonzélez Ddvila®, otra vez Hernando del Castillo y Alonso Ferndndez’!
coinciden —quiz4 repitiéndose— en que el fraile dominico escribi6 sermones y con-

87 Todavfa la Enciclopedia Espasa distribuye una serie de titulos entre dos Juan Lépez dominicos del
siglo XV, cuando todos pertenecen a Juan Lépez de Zamora o de Salamanca.

88 Castillo y Lépez 1613, p. 187: “Frey Juan Lépez de Salamanca... escrivié la vida de S. Vicente
Ferrer y demds desto la vida de nuestro padre santo Domingo y otras historias de la Orden, un volumen
de sermones y otras cosas”.

8 Ferndndez 1618, p. 376: “Vita Beati Dominici Patris nostri et aliorum primitivoum nostrae fami-
liae beatroum quinque libris distributas”.

9 Gonzilez D4vila 1606, p. 209.

9 Fernindez 1618, p. 376: “scripsti etiam contra superstitiones iudeorum opus eruditum”.
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troversias o disputas contra los judios. Esos sermones pueden ser los Fvangelios
moralizados; sin embargo no he encontrado otras pruebas para asegurar la presen-
cia de un tratado antijudio entre las obras del dominico, aunque no serfa de extra-
fiar dada su actividad como develador de errores en materia religiosa.

El mismo Gil Gonzdlez Ddvila asegura haber lefdo un “tratado en la libreria
del convento de San Agustin de Salamanca de fray Juan Lépez contra otro trata-
do de un moro alfaqui, natural de Segovia, que se llamava Cidili”*2. Como vere-
mos, en este caso s{ contamos con un dato probatorio.

Ya en el siglo XVIII, otro historiador del Convento de San Esteban, Esteban
Mora, recoge buena parte de los datos sobre la vida y obra de fray Juan; y afirma:

Y, asi, si la cuenta no nos falta, fue este siervo de Dios el primer escritor cono-
cido del Convento de San Esteban®?

Nicol4s Antonio® y, sobre todo, Quetif y Echard® cotejan todos los datos
recibidos, eliminan errores, afiaden alguna noticia y establecen sendas bibliogra-
fias mds o menos definitivas de Juan Lépez.

No es sino hasta el siglo XIX cuando se van afiadiendo algunos datos nuevos,
sobre todo a raiz de la publicacién en 1805 por Licianio S4ez’® de un inventario de
los libros de los condes de Plasencia en el que aparecen nuevas obras de Juan Lépez.
Sélo entonces, bibliégrafos —como Hain, Gallardo, Beer 0 Méndez—, historiadores
de la orden de predicadores —como Getino o Kaepeli- o historiadores de la litera-
tura —Amador de los Rios, Menéndez Pelayo— se empiezan a fijar en sus escritos.

2. NOTICIAS DE INVENTARIOS DE BIBLIOTECAS

Al tratar de su biografia, hemos contemplado a un Juan Lépez vinculado tanto
al dmbito religioso como al nobiliario. Por otro lado, la nobleza castellana del siglo
XV empieza a contarse entre el nuevo piiblico lector, que se preocupa por la
adquisicién, conservacién y lectura de libros. Poco a poco durante los tltimos
afos se estdn descubriendo, editando y estudiando bibliotecas nobiliarias de tal
manera que ya contamos con algunos trabajos que ofrecen un visién general sobre
el acceso de esta clase social a la cultura del libro”.

92 Gonzdlez Dévila 1648, I, p. 524.

9 Mora 1762-1764, pp. 357-364.

%4 Biblioteca Hispana Verus, 11, n°® 792.

% Quetif-Echard 1719, 1, p. 286.

% Siez 1805, pp. 543-544.

?7 Ladero Quesada y Quintanilla Raso 1981, pp. 47-62; Lawrence 1985, pp. 79-94; Beceiro Pita y
Franco Silva 1985, pp. 277-350; Antelo Iglesias 1991, pp. 285-350; y Herndndez Gonzdlez 1998, quizd
la mejor bibliografia de catdlogos de bibliotecas hasta la fecha.
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Sabemos que el conde don Alvaro y su mujer Leonor Pimentel también te-
nfan libros por dos inventarios de sus bienes. El primero es de 1454 y da cuenta
de los libros que don Alvaro tenfa en su cdmara: abundan las crénicas y los “regi-
mientos de principes” en romance, lo que concuerda con los gustos e intereses de
la nobleza de su tiempo?®.

El segundo inventario nos importa mucho mds porque en ¢l aparecen gran
parte de las obras de Juan Lépez®®. No se trata de un inventario original, sino de
una copia, o, por emplear el término preciso, una “relacién” hecha en 1494, cuan-
do ya Alvaro de Zuifiiga habfa muerto. Por ese motivo, el valor documental, aun-
que jugoso, no puede ser tomado como determinante, pues ya el mismo relator
empieza su trabajo expresando alguna duda: “paresce que en el afio de 1468”. No
tenemos por qué dudar, en principio, de ese relator, quien, a juzgar por esa men-
cién al “duque, mi sefior” parece haber estado a su servicio, sin embargo puede ser
saludable recibir con cautela algin que otro detalle. Otro dato importante —apun-
tado por los profesores Ladero Quesada y Quintanilla Raso en su articulo citado—
es que estas relaciones de bienes fueron hechas por subordinados poco diestros en
asuntos bibliogrdficos, que se limitaban a consignar las partes mds externas del
ejemplar: su encuadernacidn, el incipit o el titulo si aparecia en el primer folio. Por
tanto, a veces tendremos que interpretar y reconstruir la informacién que nos
suministran,

TRANSCRIPCION DEL INVENTARIO DE 1468 DE LOS LIBROS
DE LOS CONDES DE PLASENCIA!®

LIBROS

En un arca vieja, ensayalada en pafio morado, estdn las cosas siguientes:

Una sdbana vieja rota.

[1] Un quaderno de pergamino de canto de érgano.

[2] Un libro grande, enforrado en terciopelo negro, con su guarnicién de plata
dorada y tejillos, y esmaltado con las armas de la duquesa, estoriado con letras de
oro y figuras, que se llama el Libro de las fiestas, el qual estd envuelto en un peda-
zo de sarga amarilla.

% El documento se encuentra en el Archivo Histdrico Nacional, Seccién Osuna, leg. 215-10 (1); fue
publicado por Sdez 1796, p. 374; descrito por Beer 1970, p. 402; estudiado por Ladero Quesada y Quin-
tanilla Raso 1981, p. 49, y Lawrance 1985, p. 83.

9 El documento se encuentra en el Archivo Histérico Nacional, Seccién Osuna, leg. 216/6 (2). Fue
editado por Sdez 1805, pdgs 543-544.; descrito por Beer 1970, pp. 401-402; y estudiado por Ladero Que-
sada y Quintanilla Raso 1981, pp. 49-50, con matizaciones de Lawrence 1985, pp. 83-84.

190 Transcribo el documento respetando las graffas originales, pero modernizando puntuacién y acen-
tuacién. Entre corchetes van numerados cada uno de los items.
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[3] Otro libro, enforrado en damasco morado, con su guarnicién de plata
dorada, que era Horas de rezar, las hojas negras, escrito de letras de plata blancas.

En otra arca estdn estos libros:

[4] Un libro, de coberturas de cuero morado, escrito en pergamino, que hizo
el maestro frey Juan Lopes de Clarisimo sol de justicia, estoriado e iluminado con
letras de oro e figuras, con las armas del duque y duquesa.

[5] Otro libro de coberturas de cuero morado, que hizo el dicho maestro frey
Juan Lopes, estoriado con las armas del duque y duquesa, y su guarnicién de plata,
que es el Libro de la casta nifia.

[6] Otro libro, con coberturas de cuero morado, y encima un lienzo que hizo
Cémo la duquesa aparta de st todos los instrumentos y placeres.

[7]1 Otro libro, Flos santorum, con sus coberturas blancas, viejas.

[8] Otro libro, que hicieron los dos sabios Calila ¢ Digna.

[9] Otro libro, de coberturas de cuero morado, de don Y¢a Guidili, alfaqui de
los moros de Segovia, que hizo contra la fe, al qual responde frey Juan Lopes.

[10] Otro libro, de coberturas moradas, que habla De los temores y myedos.

[11] Otro libro, de coberturas datiladas, que habla De la mesquindad de la
codigia umanal.

[12] Otro libro, de coberturas moradas, de la Ystoria del apdstol sant Andrés.

[13] Otro libro, de coberturas moradas, que hiso el maestro frey Juan Lopes,
el qual es segundo libro de Clarisimo sol de justicia.

[14] Otro libro, con coberturas moradas, en que comiengan los Evangelios
moralizados que hizo el dicho maestro, de los domingos de todo el afio.

[15] Un Libro de la Pasidn, estoriado, con letras de oro, e cobeturas moradas,
que tiene dos tachones de plata.

[16] Tres bulas de las de a seys reales.

(17] Un Libro de oras, de coberturas moradas, con su guarnicién de plata, que
comienga: “Care tristis es anima mea et care conturbas me”.

[18] Unos quadernos, escritos en pergamino, y otros en papel, que hizo el
maestro frey Juan Lopes, atados todos juntos.

[19] Un libro de pergamino sin coberturas, que es Confisionario de la duque-
sa, que aya gloria.

[20] Otro tratado, fecho por Diego de Valera, contra otro que fizo frey Juan
Serrano, que es en favor de los judios.

[21] Nueve quadernos, que es un Libro de la disensidn de los pecados, cémo un
pecado es mayor que otro.

[22]Un libro de unas tablas blancas, escrito de molde, que son Proverbios de
Séneca.

[23] Otro libro, de coberturas moradas, escrito de mano, qu'es el que hiso don
(I]Ca Guidili, most[i] de los moros de Segovia.
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[24] Un libro pequefio, de coberturas moradas, con dies bolloncitos, en que
estd un Sermdn en que declara qué significa la Pasyon y adelante la Resurrecion.

[25] Veinte e tres quadernos, escritos de mano, que es un libro de los Sermo-
nes de todo el Adviento sobre los evangelios

Muchos de los libros son los habituales en cualquier biblioteca nobiliaria de los
siglos XV y XVI'°!: libros de horas, misales, breviarios, libros de canto de érgano,
confesionarios, flos sanctorum, comentarios a los evangelios y epistolas.

El cuaderno en pergamino con el canto de dérgano indica su uso en la capilla
de los condes; para el rezo privado de la condesa encontramos ese “libro de las fies-
tas”, que puede ser un breviario, y dos libros de horas, numerados como 2 y 17.
Es de notar que estos tres libros, por estar destinados al rezo publico y privado y
por su cardcter lujoso, se encuentran en un arca diferente al resto.

Otro grupo de libros se caracteriza por servir a la lectura privada, la devocién
y la meditacién de la duquesa. Asi me parecen los nimeros 6, 7, 12, 14, 15, 19y,
quizd, 24 y 25. De lecturas piadosas pueden catalogarse el nimero 6 —que, como
intento demostrar después, puede ser una biografia de la Virgen escrita por Juan
Lépez—, el Flos sanctorum'y esa vida de san Andrés, quizd otro flos sanctorum'®.
Los Fvangelios moralizados, el libro de la Pasién y los sermones tienen en comin
ser explicaciones de los textos sagrados que aparecen en la liturgia; por dltimo el
“confissionario” -quizd, como veremos, escrito por Juan Lépez- sirve de gufa espi-
ritual para la condesa.

Ademds encontramos algunos libros de contenido sapiencial, en concreto, los
Proverbios de Séneca'® y el Calila e Digna'®. Otros parecen abordar asuntos de
tipo moral y teolégico: “De los temores y miedos”, “De la mesquindad de la codi-
cia humanal” —que puede ser una traduccién del De vilitate humanae conditione
de Inocencio ITI-y el “Libro de la disensién de los pecados”.

Merece la pena destacar la relativa abundancia de tratados apologéticos frente
a las religiones 4rabe y judfa, los numerados como 9, 20 y 23. De la primera y la
tiltima —por ser obra de Juan Lépez— me ocupo mds adelante. El {tem niimero 20
da noticia de dos escritos de polémica sobre el problema de los judios y conversos
en la Castilla de mediados del XV, que estalla en Toledo con la inhabilitacién de

191 Herndndez Gonzélez 1998.

192 15 mayorfa de estas obras comienzan justamente por san Andrés, por ejemplo, el flos santorum del
siglo XV contenido en el manuscrito 419 de la Biblioteca del Museo Lézaro Galdiano, ¢f’ Romero Tobar
1978-1980; una lista de los flos sanctorum conservados en Bafios Vallejo 1989.

103 S¢neca es uno de los autores cldsicos mds frecuentes en las bibliotecas castellanas del XV, ¢f Becei-
ro Pita y Franco Silva 1985, p. 294.

104 No es infrecuente encontrar esta obra en las bibliotecas castellanas del siglo XV: a principios de
siglo la obra aparece entre los libros de Alfonso Tenorio, Adelantado de Cazorla, ¢f Beceiro Pita y Franco
Silva 1985, pp. 290n. y 321; a finales, entre los libros de la Reina Catélica, ¢f. Clemencin 1820, p. 463.
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los conversos para ocupar cargos putblicos!®. Lope de Barrientos, obispo de Cuenca,
defendié los derechos de los cristianos nuevos en su tratado Contra algunos cizafia-
dores de la nacién de los convertidos al pueblo de Israel compuesto alrededor de
1449'%. De los escritos del converso Diego de Valera y de fray Juan Serrano apenas
tenemos datos'”’. Sin embargo, en los folios 68-69 del manuscrito 455 de la Biblio-
teca de Salamanca'® encontramos alguna noticia relacionada con estos escritos.

En general los libros que aparecen en este inventario presentan dos caracterfs-
ticas principales: todos estdn escritos en romance y predomina el contenido reli-
gioso, espiritual y moral.

Quiere esto decir que Leonor forma parte de ese nuevo publico lector laico que
surge en el siglo XIV y se desarrolla durante el siglo XV'%. Sin embargo no encon-
tramos el tipo de obras preferido de los nuevos lectores: traducciones de textos his-
téricos latinos, historias verndculas, tratados sobre la nobleza, recopilaciones de
leyes... Creo que dos hechos explican esta ausencia. En primer lugar, se trata de

19 Para una introduccién al tema con bibliograffa véase Andrés 1980, pp. 309-312; pero sobre todo
Monsalvo 1985.

19 Edicién de Alonso Getino 1927, pp. 181-204. Sobre la actuacién del obispo de Cuenca en los
problemas con los judios véase Martinez Casado 1994, pp. 49-54 y 109.

107 Beceiro Pita y Franco Silva 1985, p. 301n, creen que el tratado de Valera es el Espejo de verdade-
ra nobleza, pero en esa obra nada hay en defensa de los derechos de los judios de obtener oficios y bene-
ficios ptblicos. Sin embargo el escrito de Juan Serrano puede ser el mismo que aparece entre las érdenes
de venta de una serie de libros para la Catedral de Jaén hecha por su obispo, Gonzalo de Zdiiga, en 1456:
“Yten otro libro que se llama de maestre Juan contra los judios en romance de papel”, apud. Lawrence
1985, p. 84.

198 Lilao y Castrillo 1997, p. 455, titulan con acierto: “DIEGO DE VALERA: Respuesta que envid a fray
Serrano sobre lo que en un sermén piiblico predics”. El texto dice asi: “En este tratado del obispo don
Lope de Barrientos avia cierta respuesta que mossen Diego de Valera envié a fr. Serrano, maestro en the-
ologfa, sobre lo que en un sermén publico predicé en San Salvador, yglesia de la ciudad de Cuenca, el afio
de MccccLviii, en oprobio e injuria de los desgendientes del linaje de judios convertidos a nuestra santa
fe cathélica; en una introdugion al muy reverendo e muy magnifico don Lope de Barrientos, obispo de
Cuenta, chanciller mayor del rey nuestro sefior e del su consejo, a la obra compuesta por el dicho Diego
de Valera en la qual no ai particularidad ninguna ni exenplos ningunos, como en lo precedente del obis-
po, en la epistola dice asi. Diego de Valera:

‘Ca los nobles Reyes Godos del tribu Gad. vinieron, de los quales los inclitos Reyes de Espaiia des-
cienden, segiin parege por el primer libro de la Historia Theotdnicas de los Reyes de Ynglaterra, de Joseph
ab Arimathea vinieron. E por eso en el Congilio de Bassilea allegaron que devian ser preferidos e ante-
puestos a los reyes de Castilla y los duques de Austriche, que son avidos por los mds nobles de Alemania,
de Habrahammatica vienen, el qual fue el primer sefior e fundador de la ciudad de Viana en Austriche,
segtin que por ¢l 2 libro de la Historia susso allegada parege. E si oviese de contar todos los pringipes y
sefiores que de linaje de judios desgienden, por cierto mucho me detendrfan, més baste de los susodichos
fagen mengién para que sepdis a quantos injuriastes con vuestro destenprado ablar’.

E casi al fin de la epistola: ‘Non credis, reverendo ne, aver movido los susodichos decir tiene (?) mayor
amor a los unos que a los otros, que con todos tengo deuda e es Nuestro Sefior testigo desear yo que todos
vivamos en verdadero amor, concordia, sin ager diferengia alguna ante los unos e los otros™.

19 Para el surgimiento de este nuevo piblico lector véase Lawrence 1985.
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los libros de la condesa, a la que importaban mds otros asuntos; como vimos, ese
tipo de libros preferido por la nobleza estdn en la cdmara del conde don Alvaro
para su uso habitual. Y en segundo lugar se nota la influencia del dominico Juan
Lépez en la biblioteca de dofia Leonor.

Ademds no falta el lujo en buena parte de los libros por el empleo de oro y
plata, el uso del pergamino y la ornamentacién. Por dltimo, hay que llamar la
atencidn sobre el ftem 22 pues indica la presencia de un libro “escrito de molde”,
es decir, impreso, lo que pasa a ser uno de los primeros testimonios del uso de la
imprenta en Castilla.

Por lo que se refiere a nuestro dominico, se le atribuyen a Juan Lépez los ftems
numerados como 4, 5, 9, 13, 14, 18. De todos ellos sdlo los Evangelios moraliza-
dos se han conservado y son conocidos hoy.

Por su ornamentacién el Clarisimo sol de justicia tiene todas las trazas de ser un
ejemplar de lujo para uso personal de los condes, al menos el primer libro. Hay
que sospechar un contenido religioso de esta obra pues “Sol de justicia” es una de
las metdforas mds frecuentes para referirse a Cristo en los escritores medievales y
en Juan Lépez!!?. Quizd se trate de un tratado apologético contra judios o moros
si tenemos en cuenta unas palabras de Gil Gonzdlez Dévila sobre los afanes de
Juan Lépez por convencer al moro I¢a Jedith: “El maestro pretendia hazerle hijo
de la luz y no lo consiguié, perseverando Cidili [i.e. I¢a Jedith] en las tinieblas y
ceguedad de su secta”!!. Por tanto podriamos estar ante esas “controversias con-
tra los judios” que le atribuyen algunos historiadores antiguos y de las que no se
han encontrado otros rastros. Sin embargo, Amador de los Rios, sin citar otras
referencias, dice de él: “El Clarisimo sol de justicia, obra dividida en dos partes,
aparecfa animada de un pensamiento filoséfico y cristiano™!'2,

Tampoco sabemos nada del contenido del Libro de la casta nifia. Se trata de un
ejemplar de lujo y probablemente para el uso personal de la condesa, quizd desti-
nado a la educacién de su hija. Amador de los Rios también aventura un conte-
nido: “Libro de la casta nifia, tratado moral, encaminado a encarecer la prictica de
la virtud con utilisimo ejemplo”!!?.

Inmediatamente después del Libro de la casta nifia, encontramos ese otro libro
numerado como 6 “que hizo, cémo la duquesa aparta de si todos los instrumen-
tos y placeres”, que en realidad se trata de esa biografia de la Virgen escrita por
Juan Lépez. En primer lugar, el sujeto implicito de ese “hizo” en tercera persona

119 DPor ejemplo, en EM I, fol. 10v: “Fablando spiritualmente, nuestro Sefior Thesu Cristo es el sol de
justicia”.

""" Gonzdlez Divila 1648, I, p. 524.

112° Amador de los Rios 1865, p. 172.

3 Thidem.
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es Juan Lépez, pero el redactor del inventario lo omitié o lo pasé por alto por tra-
tarse del mismo autor que el del item anterior y darlo por supuesto. En segundo
lugar, casi todas las rdbricas de la Vida de la Virgen presentan una estructura gra-
matical idéntica a la utilizada para consignar el libro 6, que estd encabezada por la
particula interrogativa “cémo”. De hecho, la primera ribrica, correspondiente al
capitulo II (no hay capitulo I), es parecida a la del inventario: “Cémo la Conde-
sa aparta de sf todos estruendos que le pueden empedir su intento”!%, Ya veremos
que un inventario de libros de la Catedral de Salamanca va a aportar la prueba
definitiva en esta identificacién.

El ftem numerado como 9 contiene el Breviario Sunni''> (1462) de Ica Jedith
o Gebir, alfaqui de Segovia, junto a la respuesta de Juan Lépez!'®. En el capitulo
anterior pudimos comprobar la transcendencia religiosa y politica de esta res-
puesta contra la obra de Y¢a. El item numerado como 23 también pertenece a
Yca, pero no es posible saber si se trata de otra copia del Breviario Sunni o del
manual de conducta entre los mudéjares, el llamado Kitab segoviano'!’.

El item numerado como 14 son los Evangelios moralizados''®, por lo que fue-
ron escritos antes de 1468, al menos en una primera versién.

El dltimo ftem que menciona a Juan Lépez como autor es el numerado como
18. Es el que menos informacién da, porque de “unos quadernos escritos en per-
gamino y otros en papel [...] atados todos juntos” poco o nada se puede inferir.

Pero en el inventario aparecen otras referencias que, sin mencionar al domini-
co, también pueden ser obra de Juan Lépez.

En primer lugar llaman la atencidn los items numerados como 24 y 25 por su
cardcter homilético. Ladero Quesada y Quintanilla Raso sefialan la posibilidad de
que esa coleccién de sermones para el adviento (el item 25) sea el original del
incunable publicado por Antén de Centenera en 1490, es decir, lo que acabard
siendo el Libro primero de los evangelios moralizados'?. Por otro lado, al comparar
el principio del manuscrito que contiene el Libro segundo de los Evangelios morali-
zados con el item 14 encontramos sorprendentes semejanzas:

114 Ed. Alonso Getino 1924, p. 4.

115 Ed. P. Gayangos en Memorial histérico espasiol, V (1853), pp. 247-417.

16 Cf Gonzilez Dévila 1648, 1, p. 524: “En el afio 1616 lei un tratado en la libreria del convento
de San Agustin de Salamanca de fray Juan Lépez contra otro tratado de un moro alfaqul, natural de Sego-
via, que se llamava Cidili. El maestro pretendfa hazerle hijo de la luz y no lo consiguié, perseverando Cidi-
li en las tinieblas y ceguedad de su secta”; Amador de los Rios 1865, p. 172.

117 Para la vida y obra de Y¢a Jedith véase Wiegers 1994.

118 En el inventario de 1504 de los libros de D. Fernando Alvarez de Toledo, primer conde de Oro-
pesa, aparece otro ejemplar de esta obra: “Yten dos libros de la primera y segunda parte de los Evangelios
de frey Juan Lépez, escriptas la primera de molde e la segunda de mano que se aprecid en trezientos e
setenta e ginco mrs.”, apud. Beceiro Pita y Franco Silva 1985, p. 329. Hay que notar que lo conservado
hoy de esta obra presenta una situacién idéntica a la que se encontraba en este inventario.

119 Ladero Quesada y Quintanilla Raso 1981, p. 49.
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Thesus Marie filius. Aquf
comienga el segundo libro de los
evangelios moralizados de los domin-
gos de todo el afio, acopilados por

Otro libro de coberturas mora-
das en que comienzan los evangelios
moralizados, que hiso el dicho maes-
tro, de los domingos de rodo el afio

frey Johdn Lépez de Salamanca,

maestro en santa theologfa, de la
Orden de los Predicadores (Ms.
Catedral de Salamanca, fol. 1r)

Estas semejanzas no son, ni mucho menos, decisivas, pero, al menos, cabe la
posibilidad de que ese ftem 14 en realidad contenga el Libro segundo.

Entonces, ;dénde estd el Libro primero? Si examinamos otra vez el ftem 25
quizd podamos encontrar la respuesta. Debemos comparar el principio del incu-
nable de 1490 con el texto del inventario.

Veinte e tres quadernos, escritos
de mano, que es un libro de los ser-
mones de todo el Adviento sobre los
evangelios

Aqui comienga el Libro de los
Evangelios del aviento fasta la domi-
nica in passione, moralizados por el
reverendo maestro frey Juan Lépez...

(EM, fol. 1r)

El redactor del inventario comprobé que se trataba de una obra con todo el
aspecto de una coleccién de sermones, que, segin ley6 apresuradamente en el titu-
lo, abarcaban el tiempo de adviento. Adem4s de estas semejanzas, hay una coinci-
dencia que no deja de ser interesante para la hipétesis que vengo sosteniendo. El
niimero de “veinte e tres quadernos escritos de mano”, que leemos en el inventa-
rio, es sorprendentemente préximo al ndmero de exposiciones evangélicas que
contiene el incunable, concretamente 24.

En resumen, es probable que el ftem 25 sea el original manuscrito del Libro
primero de los evangelios moralizados, es decit, la parte que acabard pasando por la
imprenta; el ftem 14 puede ser el Libro segundo. Sin embargo, nada hay que impi-
da pensar que esos sermones de adviento simplemente sean obra de cualquier otro
predicador.

Ni el item 15 ni el 24 presentan sefial alguna que nos permita atribuirselo a
Juan Lépez, aunque, como veremos, pudo existir un cuadernillo aparte de los
Evangelios moralizados destinado al tiempo de Semana Santa.

Vicente Justiniano Antist en 1575 afirma que Hernando del Castillo tenia en
su poder una Vida de san Vicente Ferrer de Juan Lépez manuscrita'?®. Algo des-

120 Antist en Garganta y Forcada 1956, p. 332.
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pués, en 1613, es el mismo Hernando del Castillo quien declara que los “sermo-
nes” y las “disputas contra judios” de Juan Lépez estdn “originalmente en la libre-
ria de la Iglesia mayor” de Salamanca'?!. Hoy sabemos que existié una biografia
del santo valenciano y que una parte de los Evangelios moralizados se encuentra
actualmente en el archivo de la Catedral salmantina, por lo que el testimonio de
Hernando del Castillo parece fiel y, por lo demds, privilegiado para seguir los ava-
tares de parte de la obra de Juan Lépez.

En 1553 se hizo un inventario de los libros custodiados por la biblioteca de la
Caredral de Salamanca'?2. All{ aparecen casi todas las obras de Juan Lépez —y algu-
na mds—, que ya consigné en 1468 el inventario de los condes de Plasencia. De la
comparacién entre ambos inventarios se pueden extraer provechosas conclusiones
sobre la produccién de Juan Lépez.

Los libros de la antigua biblioteca de la iglesia catedral salmantina se guarda-
ban en bancos dispuestos a derecha e izquierda de la puerta de entrada. Cada
banco soportaba poco mds de una treintena de libros agrupados por tratar un
mismo asunto: derecho, exégesis biblica, ciencia... El “nono banco” tenfa, segtin
el inventario, treinta y tres libros, casi todos en romance. Allf aparecen obras como
una “vita Christi” en dos partes, el “Declarante” contra judios, el “Libro de Caso
y Fortuna” de Lope de Barrientos, un “Regimiento de principes”, el “Confessio-
nario del Tostado”, un “Libro de las conditiones de los manjares”, las obras de
Juan Criséstomo en latin, el “Lucero de la vida cristiana”... y una serie de libros
atribuidos a Juan Lépez de los que se nos proporcionan las primeras y las dltimas
palabras de cada uno:

1. “Libro de los evangelios del afio moralizados. Com.: ‘El advenimiento’.
Acaba: ‘ser la verdad™.

2. “El 20 libro de los Evangelios moralizados. Com.: ‘Maria’. Acaba: ‘Amen’”.

3. “El maestro fray Juan Lépez contra don Icagilidi Moro. Com.: ‘En el nom-
bre’. Acaba: ‘Nuestro Sefior’”

4. “El Sacramental de Juan Lépez. Com.: ‘En el libro primero’. Acaba: “vitio de
falsedad™

5. “Compendio poenitentiarum de fray Juan Lépez de Salamanca. Com.:
‘Titulo primero. Acaba: ‘en este mundo’™.

El primer item se trata, sin duda, de un ejemplar de la primera parte de la obra,
aunque no podemos saber si manuscrito o impreso. En el segundo item los datos

121 Castillo y Lépez 1613, p. 175; algo después Ferndndez 1618, p. 376 repiten los mismos datos, de
los que dan cuenta Quetify Echard 1719, p. 286: “Sic Ferndndez sermones et controversias adversus Juda-
eos vocat Lépez junior P III, Lib. I, c. 42, § 2 et autographa servari asserit in Bibli. Eccle Cathedr. Sal-
manticae”.

122 Ed. Marcos 1961, pp. 281-319.
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coinciden con el ejemplar manuscrito que actualmente se conserva en la Catedral.
El dltimo puede tratarse de ese “confisionario” que aparecfa en la biblioteca de los
Condes de Plasencia. Ademds aparecen otros titulos que no mencionan a Juan
Lépez como autor, sin embargo en el inventario de los condes de Plasencia sf lee-
mos esos mismos titulos atribuidos a Juan Lépez:

6. “Libro de la casta nifia. Com.: ‘A ti la ingeniosa’. Acaba: ‘del sol alto’. Falta
el cabo”.
7. “Primera Festival de Nuestra Sefiora. Com.: ‘A la muy illustre’. Acaba: ‘oviere™.

Pues bien, el incipit del segundo item coincide con esa biografia dialogada
sobre Marfa a la que se ha aludido en varias ocasiones, y que también aparecfa
—aunque sin ese tftulo— en el inventario de los condes de Plasencia numerado
como ftem 6. En el mismo inventario de la biblioteca de la Catedral, pero en el
octavo banco, aparece una “Festiva Virginis Mariae. Com.: ‘Muy clara’. Acaba: ‘La
historia™1?3, que podria ser el segundo volumen perdido, que, como veremos, se
anuncia en el prélogo de la obra.

En definitiva, comprobamos la presencia de las mismas obras de Juan Lépez
en una biblioteca nobiliaria de mediados del siglo XV y en una biblioteca cate-
dralicia a mediados del XV1. En principio, no es de extrafiar que los libros de un
personaje como Juan Lépez aparezcan en 4mbitos nobiliarios y eclesidsticos, pues
fueron los dos terrenos donde mds se dejé notar su influencia. No hay pruebas ni
testimonios de que la familia Ziga tuviera tanta relacién con la iglesia salman-
tina como para que le hiciera donacién de los libros de Juan Lépez. Pero, en caso
de ser as, parece raro que sélo se donasen los libros del dominico salmantino. Por
todo ello lo légico es pensar que los ejemplares de la catedral sean distintos a los
que tenfan en su poder los condes.

3. RELACION DE LAS OBRAS DE JUAN LOPEZ

Teniendo en cuenta estos y otros datos documentales que las propias obras
conservadas nos proporcionan, se puede establecer la siguiente bibliograffa:

Obras conservadas:

1. Libro en el cual acomulase e iuntasse las ... bistorias que comprehenden toda la
vida de nuestra Sefiora, en dos volimenes (perdido el segundo). Se trata de
esa biografia de Maria.

123 Marcos 1961, p. 299.
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2. Evangelios moralizados, libros 1 y 11
3. Articulos quodlibet contra Pedro de Osma
4. Defensorium fidei contra garrulos preceptores

Obras perdidas:

Clarisimo Sol de justicia, libros I-11

Libro de la casta nifia

Tratado contra el Breviario Sunni de Iga Jedith, alfaqui de Segovia
Vida de San Vicente Ferrer

Compendium poenitentiarum

Sacramental

Evangelios moralizados, libro 111

NV RN =

Obras de atribucién dudosa:

1. Controversias contra judios (podria ser el Clarisimo sol de justicia)
2. Vida de Santo Domingo y otras historias de la orden de predicadores'*t

4. UNA OBRA MARIOLOGICA PARA LA DEVOCION DE DONA LEONOR
DE PIMENTEL!?

A. Manuscritos y ediciones

De esta obra existe un dnico testimonio manuscrito en la Biblioteca Nacional
de Madrid con la signatura Ms. 103 (olim B-102). Fue copiado a finales del siglo
XV con letra gética cursiva, a dos columnas, con riibricas en rojo y huecos para
capitales. Estd escrito sobre papel de 285x208 mm. (caja 207x142), agrupado en
quiniones, con reclamos y filigrana de mano con estrella de seis puntas. Su encua-
dernacién es del siglo XIX en pasta valenciana, por lo que me ha sido imposible
encontrar escudos o cualquier otra marca de propiedad, aunque quedan restos de
una antigua signatura de la Biblioteca Nacional, B.98. En conjunto, se trata de un
cédice de correcta factura, aunque sin lujos. Como sefialo después, en el plan de
la obra existfa un segundo volumen del que no se tienen mds noticias.

Por tratarse de una obra de testimonio tnico y por la dedicatoria —de la que
me ocupo mds adelante— creo que se trata de un texto para el uso privado de la
Condesa de Plasencia, Leonor de Pimentel. El padre Luis G.A. Getino edité una

124 Aunque Bafios Vallejo 1989, n° 207, las incluye en su lista de libros hagiogrificos medievales.
125 Sobre la obra véase Alonso Getino 1904, pp. 176-180; Kaepelli 1975, p. 471; Rodrfguez 1967,
p. 309; Reinhardt y Santiago-Otero 1986, p. 202; Herndndez 1978, p. 17.
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cuarta parte del plan de la obra en 1924'?. En la actualidad el profesor Pedro
Citedra y yo mismo estamos preparando una edicién completa de lo conservado.

B. Fecha de redaccion

Si bien el manuscrito no contiene fecha ninguna, Alonso Getino sittia la obra
en los primeros afios del reinado de Isabel'?’. Posiblemente la copia sf fue realiza-
da por esos afios, pero la redaccién, a juzgar por los datos externos, se puede ade-
lantar bastantes afios. Por una parte, la obra tiene que ser posterior a 1454, por-
que va dirigida a Leonor de Pimentel, ya como condesa y, por tanto, esposa de
don Alvaro, situacién que se produce en 1453 o 1454. Por otra parte, tiene que
ser anterior a 1468, porque, como vimos, en el inventario de los bienes de Alvaro
de Ziiiga de 1468 ya aparece esta obra. Esta aproximacién se ve confirmada por
un dato interno en la obra: la mencién del hijo de la condesa, Juan de Zuniga,
nacido'?® quizd hacia 1459.

En todo caso, Juan Ldpez escribe esta obra cuando dofia Leonor es adn una
joven madre. Por un lado, el tono exige un receptor mds abierto a emociones que
a disquisiciones teolégicas. A veces, se alecciona a una inexperta Leonor sobre su
comportamiento como mujer casada y devota'®. De hecho, la dedicatora reza
“deseando promover vuestra floresciente y resplandesciente mogedat™?. Por lo
tanto, parece légico pensar que Juan Lépez escribi6 la obra en los primeros tiem-
pos del matrimonio, es decir, entre 1454 y 1460. En estas fechas Juan Lépez era
confesor y director espiritual de la condesa tal y como aparece en el mismo pré-
logo: “El muy humilde capelldn e initile orador e indigno oidor de vuestras tan
provechosas como virtuosas confesiones, fray Juan Lépez de Salamanca™'?'.

C. Estructura

En el prélogo Juan Lépez adelanta el plan de toda la obra que divide en “his-
torias que comprenden toda la vida de nuestra Sefiora”, distribuidas en dos partes
que ocupan sendos voltimenes. Pero la copia manuscrita conservada s6lo contie-

126 Alonso Getino 1924.

127" Alonso Getino 1904, pp. 177-178: “El gracioso modelo de castellano antiguo y uno de los monu-
mentos mds claros de la metamorfosis por que pasaba nuestra lengua al subir al trono Isabel la Carélica™.

128 Pyede leerse el fragmento en el texto IX que incluyo en la Antologfa de textos al final de este libro.

129 Véase, por ejemplo, los consejos acerca de cémo guardar fidelidad al esposo, incluso aunque el
marido le dé “celos de mala vida”, ed. Alonso Getino 1924, p. 129; en adelante citaré por esta edicién,
salvo que se trate de la parte que no edit, en ese caso citaré por el folio del manuscrito.

130 Ed. cit., p. 2.

131 p .
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ne la primera parte en su integridad, dividida en cuatro historias: concepcién de
la Virgen (fols. 2r-46r), su nacimiento (fols. 46v-102r), la encarnacién (fols. 102r-
161v) y la visitacién de santa Isabel (162r-211r). A partir del folio 211v la ribri-
ca anuncia “la muy devota y solempne fiesta de la .0.” pero a los pocos folios el
manuscrito queda truncado. Por tanto, falta casi toda la segunda parte anunciada
en el prélogo para un segundo volumen, hoy perdido.

A esta estructura anunciada en el prélogo hay que afiadir otra de orden supe-
rior. Hay que reparar en un término que aparece de vez en cuando a lo largo de
la obra, se trata del término “fiesta”

Mas por cuanto esto pertenesce a la mi tercera fiesta, no alargo la respuesta.
E porque en la fiesta cuarta mfa, que serd desta Visitacién, te fablaré ms largo, no
me deterné en esta partecilla!®

Ademds hay que recordar esa ribrica sobre la “fiesta de la .0.”. Como veremos,
la obra no es tanto un relato de la vida de la Virgen sino una suerte de devocio-
nario en forma dialogada que sigue las fiestas marianas mds importantes del afo
litdrgico: anunciacién, visitacidn, concepcién, encarnacién... De hecho en el
inventario de la biblioteca de la catedral de Salamanca el ftem cuyo #ncipit coinci-
de con el de esta obra lleva como titulo “Primera Festival de nuestra Sefiora”.

D. Contenido

La obra siempre mantiene una unidad formal pues est4 escrita “por manera de
fabla entre dos personas de sexu femenino, de las cuales la una pregunta como dis-
cipula afectuosa de aprender; la otra, como maestra ganosa de ensefiar y respon-
der”'?, esto es, la obra consiste en un didlogo entre la Condesa de Plasencia y la
Virgen, donde esta tltima satisface todas las inquietudes y dudas de la primera.
Pero al margen de esta unidad en la estructura dialogada, en los materiales hay
mds variedad:

Son muy abundantes las largas retahilas de fervorosas exclamaciones de la
Condesa hacia la Virgen:

“;Oh, mi Princesa; oh, mi Reina; oh, graciosisima Sefiora mfa!... jOh, fuente
clara del paraiso! Sea yo digna de gustar de la frescura de vuestra agua muy sabro-
sa...” (ed. cit., p. 39) “;Oh, pechos santisimos! {Oh, mamillas de alto amparo!, torre
de seguro acotar, guarida de pacifica defensién, que con su dulzura aplaca la justa

furia del riguroso Juez...” (ed. cit., p. 66)

12 Ed. cit., pp. 91 y 104.
133 P 3,
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En ocasiones encontramos fragmentos con un cierto aire de letanfa, casi escri-
tos para el rezo:

T4, Arca graciosa, por el Espiritu Santo adornada, de oro vestida y de precio-
sas piedras guarnida; Arca de bendicién, Arca de santificacién, Arca de toda salva-
cién, bendecid Vos, Sefiora, a mi. Santificadme, Madre piadosa de Dios. Salvad-
me, oh bienaventurada Genitrix del Salvador (ed. cit., p. 165)

No faltan disquisiciones teoldgicas elementales, casi siempre de contenido
mariano:

Muy alta e muy esclarecida Sefiora mfa... ;Cémo puede ser vuestra feminil e
vera humana persona fuese veramente mujer, ¢ no toviese los oficios de sus virtu-
des vegetables, sin las cuales no puede ser hombre en especie humana? Ca Dios dio
un humor en los varones para multiplicar la especie humana e a las mujeres humor
sanguino ¢ mestrual pare ese mesmo oficio E dio a los varones e mujeres humor
nutrimental para conservar a los individuos personales, sin los cuales no pueden
vivit. Ergo los humores superfluos de los nutrimentos conviene de los escupir o

expeler (ed. cit., pp. 275-276)

También aparecen exégesis evangélicas, explicaciones sobre algin pasaje de la
Biblia o “figuras” del Antiguo Testamento anticipando acontecimientos del Evan-
g g
gelio:

Esta Micol fue primera mujer de David. Figura mfa fue, por cuanto entre todas
las mujeres fijas de Eva Yo fui escogida (ed. cit., p. 184)!3

Quizd el material mds abundante del que se compone la obra sean las compa-
raciones, metdforas y alegorfas sobre la Virgen. Suelen estar profusamente ador-
nadas por el grado superlativo y la anteposicién en los adjetivos. Estas figuras reté-
ricas se refieren a los mds insospechados aspectos de Marfa: se compara a Marfa
con Venus, con Diana, con la aurora, con la estrella, con la fuente, con la hierba,
con piedras preciosas, con perfumes, con flores, con el arca de Noé; se hace ale-
goria de cada una de las partes de su cuerpo, desde los cabellos hasta los pies, de
cada una de las letras de su nombre...

Por todo lo anterior creo que la obra estd a medio camino entre el catecismo y
el devocionario. La obra fue escrita para mover y excitar la devocién de una joven
dama noble hacia Maria, a la que, al mismo tiempo, se propone como modelo de
comportamiento de una mujer, casada y madre. Las referencias directas e indirec-

'3 Véase también “Cémo la devota Condesa cree todo lo dicho por la gloriosa Virgen, confirmdn-
dolo por figuras de la ley vigja”, ed. cit., p. 279.
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tas a algunos de estos tres conceptos son muy frecuentes: afeites femeninos'?, el
matrimonio (relaciones marido-mujer)'*, la maternidad y la infancia'?’, el pudor
y decencia en la mujer'*®, contraste Eva-Marfa'®.

E. Fuentes

La fuente mds utilizada es la Biblia, sobre todo el Cantar de los Cantares aun-
que no faltan algunas menciones de autores medievales: Alberto Magno (ed. cit.,
p. 232), Filiberto y Doroteo como autores de sendas historias marianas (ed. cit.,
pp. 257-261), un “libro de la imagen del mundo” (ed. cit., p. 250). Aunque no se
citan, es evidente el uso de alguna enciclopedia, postillae u otra obra de referencia
que explique la cantidad de interpretationes nominum (ed. cic., pp. 160, 185, 255;
BNM Ms. 103, fols. 103, 106, 107...), argumentos basados en la etimologfa (ed.
cit., pp. 137, 138, 146, 202; BNM Ms. 103, fol. 120...), conocimientos eruditos
sobre materias diversas: astronomfa (ed. cit., pp. 142, 144, 147, 250), el mar (ed.
cit., p. 152), mitologfa (ed. cit., pp. 169 y ss, 181...), zoologfa (ed. cit., p. 182),
colores (ed. cit., p. 241), piedras preciosas (BNM Ms. 103, fol. 11), etc.

E Recursos

Muchos de los recursos utilizados en esta obra son los mismos que veremos en
otras. Ya he mencionado el uso abundantisimo de alegorias, metdforas y compa-
raciones, que vertebran gran parte del contenido de la obra. Hay que afiadir el uso
de algunas similitudines:

Toma un enjempo para que mejor entiendas mis dichos: Si en una jarra limpia
pongas algtin letuario sabroso e oloroso, cierto es que aquel pote o jarra reternd el
sabor ¢ olor de aquel letuario que en sf retuvo. Asi el spiritu mio, la dulzura del
Fijo de Dios e m{a, que nueve meses moré en mi vientre, retuvo en si el su dulce
sabor e suave olor (ed. cit., p. 233)

Sin embargo, los recursos mds frecuentemente usados por Juan Lépez son la
rima y el ritmo en la prosa'#®®. En muchas ocasiones no se trata mds que de cldu-
sulas rimadas similares a las utilizadas en la predicacién con fines mneménicos:

135 Pp. 76, 96, 176, en contra p. 99.

136 Pp. 129, 218-219; BNM Ms. 103, fol. 115v.

137 Pp. 43-44, 264, 270, 272, 277; BNM Ms. 103, fol. 108r.

138 Pp. 101, 114, 141, 175.

139 Pp. 95-96, 103, 200.

10 Alonso Getino 1904, p. 179, habla de que “en esa sintaxis, ms latina que castellana, llama pode-
rosamente la atencién la musica de incisos y clausulas”.
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Valle seco es penitencia sin compuncién o sin dolor de contricién. Campo seco
es mirar la nescesidad del su hermano sin humor de compasién. Collado seco es
persecucién o divina tentacién, sin paciencia, con murmuracién. Monte seco es
contemplacién de los celestiales sin toda devocién (ed. cit., p. 159)!4!

Pero en algunas ocasiones sorprendemos un cierto ritmo en la prosa elaborado
a partir de diversos recursos retdricos como la andfora: “E ya de hoy adelante, en
las angustias mfas, en los periglos mios, en las dudas mias y mis ignorancias, a Ti
miraré, a Ti pensaré, a Ti llamaré...” (ed. cit., p. 151)'%%; el empleo de estructuras
bimembres y antitéticas: “La quinta mutabilidat [de los nifios], que luego lloran e
luego rien; ya quiere comer, ya no lo quiere; hoy quieren bien, ya quieren mal;
nunca estdn en una lex; todos momentos mudan sus afectos” (ed. cit., p. 271)143,
o el asindeton: “Ca los nifios patalean por el agua, siéntanse en el lodo, ensucian
sus ropas, envuélcanse, encenizanse e todos se avellacan” (ed. cit., p. 270)

En algunas ocasiones la prosa se llega a convertir en verso. Unas veces adopta
la forma de meros ripios piadosos:

No es angélica ni humana, / mas es pura somerana [sic]. / Una soys, sefiora
mia, / en pureza virginal, / ¢ no tenedes segunda / que a vos pueda ser ygual (fol.
108v)

Pero también encontramos fragmentos de mayor mérito:

E luego cri6 mi alma / que fuese, / por la luz de su gracia, / tan suficiente / que
della saliese / tan dignos vigores, / a todas mis fuerzas, / haciendo mejores, / por
todo mi cuerpo / con sus resplandores, / por tal que venciese / al cuerpo del sol

(ed. cit., p. 116)

G. Un fragmento narrativo en verso: el relato de los celos de José

Pero estos versos no son mds que el anticipo a la parte mds interesante del
texto, que no llegé a publicar Getino. Entre los folios 206 y 209 del manuscrito
cambia el tono, el estilo y la forma de la obra. Y asi, ahora predomina la narra-
cién, gran parte del texto estd escrito en verso, aunque alterado y mezclado con la
prosa, y el lenguaje artificioso deja paso a un registro mds coloquial.

El fragmento en cuestién no se presenta compacto, sino que va mezclado con
el tipo de discurso habitual en toda la obra, esto es, el didlogo en tono exclamati-

141" Otros ejemplos de cldusulas rimadas en pp. 170, 172-173, 175, 178...
142 Otros procedimientos anaféricos parecidos en pp. 217, 222.
43 Otro ejemplo en p. 145.
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vo entre la Virgen y la Condesa. A veces, sin embargo, hasta ese discurso parece
contagiado de una cierta cadencia!®é. Resumo a continuacién el contenido del
fragmento. Maria, como narradora, cuenta las cavilaciones de José ante la sospe-
cha de que su mujer estd embarazada. Juan Lépez respeta el punto de vista narra-
tivo, pues, al revelar Maria los pensamientos de José, se apresura a aclarar que los
sabe porque se los conté después: “Una vez pensé en si mesmo, segund que des-
pués me dixo...”. En sus cavilaciones José va comprobando que en Marfa no per-
cibe cada una de las sefiales de la mala mujer y, como no cabe en su razén que
mujer conciba sin varén, llega a la conclusién de que “algund gargdén” la forzé.
Decide repudiarla en secreto no sin antes proclamar su arrepentimiento con
dichos populares por haberse casado con una moza siendo él un viejo. Mds ade-
lante Marfa cuenta en estilo directo la sorpresa de santa Ana, su madre, que deci-
de aplacar a José antes de que la noticia se haga publica. Maria replica a su madre
un enigmdtico “fue voluntad del muy alto criador e no puedo mds deciros”. Marfa
cuenta que santa Ana le traslada el mensaje a José, quien “comengé coger su ropa
e ayuntar su fazienda para se yr furtiblemente”. A continuacién el texto sigue el
relato evangélico de Mateo 1, 19-25.

La devocién popular a Marfa se intensifica a partir del siglo XI como prueban
las colecciones de milagros, erecciones de templos, fiestas, rezos y oraciones en su
honor. Las érdenes mendicantes contribuyen extraordinariamente en este fervor,
aunque no sin plantear algin problema teoldgico. Asi, los franciscanos fueron
defensores de la concepcién inmaculada de Marfa y de su celebracidn littrgica, los
dominicos se opusieron'%>. Los fieles ya desde el siglo XIV dieron la razén a los
frailes menores cuando extendieron la celebracién de la fiesta de la Inmaculada
Concepcidn.

Al mismo tiempo, las figuras de Cristo y Maria se humanizan en los dltimos
siglos medievales. Los textos littirgicos y no littirgicos nos presentan a Maria como
una tierna madre en la Navidad o como una mujer desgarrada por el dolor en la
Pasi6n, lo que va a propiciar las procesiones y las representaciones dramdticas.

La poesfa se convierte en vehfculo de esta devocién mariana'“. En el XV
muchos poetas cantan los gozos de Marfa o muestran su fervor mariano al lado de

144 No sé si estamos ante lo que Catedra 1993-1994 llama uno de los grados de integracién de lo liri-
co en el entramado de la narratividad, pero el caso es que a veces nuestro caso parece cercano a un cuar-
to grado que “supone la creacién de arterias liricas en el texto, que acaban repercutiendo sobre ¢l y modi-
ficando el estilo anterior predominante” (p. 324).

145 Véase un panorama sobre el asunto de la Inmaculada Concepcién entre los predicadores france-
ses del siglo XII en Longere 1975, I, pp. 224-227. Sobre el estado del debate en la segunda mitad del siglo
XV dan cuenta las coplas 161 y 162 de las Coplas de “Vita Christi” de fray Thigo de Mendoza, ed. Rodri-
guez-Puérrolas 1968, p. 57.

146 Lo mismo ocurre en Francia con poetas como Guillaume Alecis o Jean Bouchet, véase Gros 1996,
pp- 81-92.
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otras composiciones profanas'¥’. A veces el poeta pertenece a alguna orden reli-
giosa —casi siempre franciscana—, por lo que convergen la inspiracién y la tradi-
cién poéticas con las corrientes espirituales.

Por otro lado, la nueva espiritualidad de la devotio moderna favorece la medi-
tacién a partir de la lectura de la vida de Ciristo, por lo que se escriben y se copian
obras que proponen como modelo a Cristo, desde la Vita Christi de Ludolfo de
Sajonia hasta la fmitacién de Christo de Tomas de Kempis.

Pues bien, a lo largo del siglo XV se desarrolla en Espafia un tipo de poesfa
devota que acerca al lector a los momentos mds importantes de la vida de Cristo
para que contemple y medite sobre ellos. Fray Ifigo de Mendoza, Ambrosio Mon-
tesino, Juan del Enzina, Juan Padilla, Pérez de Guzmdn, Diego de San Pedro, el
Comendador Romén e incluso el teatro de Gémez Manrique participan de esta
poesia devota.

En mi opinidn el texto de Juan Lépez se inscribe dentro de la corriente espiri-
tual de la contemplacién, no tanto por una conviccién del tedlogo dominico sino
porque la obra entera estd escrita para la meditacién de Leonor de Pimentel ante
la contemplacién de la vida y las palabras de Marfa.

El tema navidefio de los celos de José aparece con cierta frecuencia en poetas
del XV, aunque siempre escuetamente!%. Sin embargo, no creo que los poetas cul-
tos pertenezcan al mismo plano que nuestro texto!4. Marcel Bataillon'*® distin-
guié en la poesia de Ambrosio Montesino dos modos de composicién: uno culto,
tipicamente franciscano, y otro popular, en el que no faltan versiones “a lo divi-
no” de canciones conocidas. Creo que nuestro texto pertenece a una tradicién
popular que se ha ido forjando durante los dltimos siglos medievales a través de
las abundantes Vizae Christi*®', del desarrollo de celebraciones littirgicas, conven-
tuales o profanas, de villancicos populares. Muchas de estas tradiciones y devo-
ciones vienen a confluir en la Representacidn del Nasgimiento de Nuestro Sefior de
Gé6mez Manrique'>2.

147 Sin ir mds lejos, Villasandino o Diego de San Pedro.

148 Cf Juan de Padilla, Retablo de la vida de Christo, cantico X111, ed. Foulché-Delbosc 1912, p-431;
fray [fiigo de Mendoza, Coplas de “Vita Christi’, c. 66, ed. cit., p. 24; fray Ambrosio Montesino, Cancio-
nero, Toledo: 1508 (ed. facsimil, Cieza: 1964) fol. 25r: “Si dormis esposo”.

149 Muchos de los poetas anteriores aparecen ligados a la nueva espiritualidad franciscana de la ‘devo-
tio moderna”, con la que dificilmente pudo identificarse un dominico, enemigo de cualquier heterodoxia,
como Juan Lépez.

150 Bataillon, M. 1925, pp. 228-238.

15! Sélo en la Peninsula hay que consignar las vitee Christi de Frances Eiximenis traducida al caste-
llano por Hernando de Talavera, de Isabel de Villena, del mismo Ambrosio Montesino, que traduce la
obra de Ludolfo de Sajonia. Sobre el origen de las vidas de Cristo véase la obra de Vernetr 1929.

152 Para Deyermond 1992, la obra de Manrique abarca toda la “historia humanae salvationis”, rela-
ciona la Navidad con la Pasién e incorpora textos biblicos o litdrgicos. Lépez Estrada 1984, ve esta obra
como una “Vita Christi escenificada en escala muy reducida”.
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Parece claro que Juan Lépez acoge en su obra alguna manifestacién poética de
las muchas que debieron surgir a partir la devocién popular'®?, que se venfan ges-
tando muchos afios atrds y que dan respuesta a unas demandas que la liturgia sola
no puede satisfacer. La liturgia de Navidad no parecia suficiente para una joven
dama noble y tuvo que enriquecerlos con alguna composicién poética tradicional.
Por tltimo, aunque el texto no fue representado ni parece ser representable en sf
mismo!%4, sin embargo es fécil imaginar rituales, cdnticos y otras manifestaciones
devotas en la capilla del palacio de los Condes de Plasencia.

Entre los recursos, destaca en primer lugar la utilizacién del verso entreverado
con la prosa de manera que a veces se hace dificil saber si predomina uno u otra.
No estoy seguro de si los versos son creacién de Juan Lépez, si los copia o si, a juz-
gar por el predominio de la irregularidad métrica, son el resultado de recuerdos de
composiciones populares mezclados con aportaciones personales. A pesar de esa
irregularidad y de esa mezcla con la prosa, se puede concluir que, desde el punto
de vista métrico, estos fragmentos en verso presentan tres caracteristicas: los ver-
sos tienden al octosilabo; predomina el pareado, que a veces se convierte en tira-
das de versos con una misma terminacién; y ademds aparecen algunas redondillas

En definitiva, estamos ante una métrica de corte tradicional y antiguo, alejada
del uso de la poesia de devocién franciscana de un fray Ifigo de Mendoza o un
Ambrosio Montesino. Un ejemplo bastard para demostrar este cardcter tradicio-
nal: “Bien sea venida / la mi amada esposa mfa, / bien venga la mi amiga, /;vie-
nes buena?, di, Maria”

El lenguaje se caracteriza por la presencia de palabras y modismos populares.
El ejemplo mds llamativo son algunas frases hechas puestas en boca de José y refe-
ridas al casamiento entre un viejo y una joven:

Ca el viejo con la moga / no caben en una choza. / Mientra el viejo se coga, /
clla con otro retoga. / Mas el viejo engaiiado, / por fijo coma entenado

Ademis no faltan palabras de un registro popular e incluso coloquial —favorecido
p g
por la presencia del didlogo— que le dan al texto espontaneidad: “rostrituerto”, ris-
tras de sinénimos expresivos sobre la mala mujer: “glotona e gargantona, embria-
p g g
. > (43 . >
ga e golosa, tragazana e folgazana, es chismera e parlera”, “callegera o corricanera”.
Muchas veces el tono es tan expresivo que parece sacado del Arcipreste de Talave-
p que p

153 También la predicacién recogi6 estas tradiciones, pues en los mismos Evangelios moralizados, 11,
fol. 26v, encontramos una versién de los celos de José, aunque mucho menos extensa y rica. Juan Lépez,
a su vez, tomé el motivo de un sermén de Vicente Ferrer “In vigilia nativitatis Domini”. El motivo tam-
bién lo encontramos en un sermdn francés sobre el Ave Marfa de Louis Peresi, apud. Martin 1988, p. 241.
Sobre la relacién entre poesta popular y predicacién véase Zumthor 1989, p. 95.

154 Para definir los limites del hecho teatral en los textos medievales espaioles véase la propuesta de
Deyermond 1994.
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ra: “Ay mi fija! ;E qué fue aquesto? / ;Quién vos fizo tanto mal? / Fija, ;fuestes
engafiada / o vengida de pasién? /;O fuestes, quigd, forgada / por fuerga de algiin

varén?”1%,

5. DOS TRATADOS SOBRE LA CONEESION Y LAS INDULGENCIAS
CONTRA PEDRO MARTINEZ DE OSMA

En este caso nos encontramos con un Juan Lépez muy alejado de las dulces
metiforas y cadencias de su obra mariana. Es ahora la voz del adusto teélogo
dominico la que desde la razén y la autoridad defiende la ortodoxia de la Iglesia.
Son escritos de teologfa polémica sobre asuntos muy debatidos en el séptimo dece-
nio del siglo XV, cuando se empiezan a vislumbrar las reformas que cuajardn defi-
nitivamente en la Iglesia europea a lo largo del siglo XV1.

Estas dos obras fueron escritas por Juan Lépez en 1477 contra las ideas sobre €l
sacramento de la penitencia y sobre las indulgencias de Pedro Martinez de Osma.
Sin embargo, sin queretlo, Juan Lépez —y también otro impugnador del de Osma,
Pedro Ximénez de Préxamo— rescata la esencia y buena parte de la letra de la doc-
trina de Pedro Martinez de Osma, cuyos libros fueron quemados, porque tiene que
exponerla punto por punto para poder rebatirla. Ambas obras de Juan Lépez han
sido editadas y estudiadas convenientemente por el padre Ramén Herndndez!*®.

En sintesis, Pedro Martinez de Osma postula que la penitencia no fue institui-
da por la ley vieja o por Cristo, sino que es un sacramento “de la naturaleza” huma-
na, por tanto no es necesaria la mediacién del sacerdote en la confesidn, sino que
sola la contricién absuelve de la culpa. En su respuesta Juan Lépez recurre cons-
tantemente al derecho y a los textos sagrados para demostrar que el sacramento de
la penitencia fue instituido por Cristo y que, por tanto, Cristo actda en la adminis-
tracién del sacramento a través de un mediador necesario, el sacerdote. El otro pro-
blema es el de administracién de las indulgencias. Para Pedro de Osma, los sacer-
dotes no tienen poderes para otorgar indulgencias, mientras que Juan Lépez intenta
demostrar que si. En el fondo de ambos problemas, se discute el poder de la Iglesia
de Roma. Las ideas de Pedro Martinez de Osma fueron declaradas heréticas por la
Inquisicién en 1478, por una asamblea de tedlogos reunida en Alcald presidida por
el arzobispo Carrillo y por una bula del papa Sixto IV en 1479. Pedro de Osma tuvo
que retractarse y sus libros sobre la confesién fueron quemados en 1480'7.

155 Al margen de lo aquf tratado sobre este interesante fragmento, Cétedra, en prensa, lo estudia y
contextualiza dentro de un marco mucho mds amplio.

156 Ed. Herndndez 1978.

157 Sobre las ideas de Pedro de Osma véanse Menéndez Pelayo 1983, pp. 357-369; Diccionario de
Historia Eclesidstica de Espania, 111, p. 1435; Stegmiiller Repertorium Biblicum 1950-80, n. 6672, 1-2;
Andrés 1976, 1, pp. 261-269.



72 ARTURO JIMENEZ MORENO

Aunque una de las obras de Juan Lépez estd en latin y otra en castellano, una
se centra mds en el problema de las indulgencias y otra en el de la penitencia, se
puede decir que el tratado en castellano es una vulgarizacién de las ideas conteni-
das en el tratado latino. Un ejemplo bastard para demostrar esta relacién: en su
escrito en latin, Juan Lépez aduce seis vias contra la opinién del de Osma de que
la contricién sola remite los pecados y a continuacién enumera las tres llaves que
Cristo otorga al Papa'®; pues bien, en su escrito en castellano leemos las mismas

seis vias y las mismas llaves, con idénticas autoridades y argumentosl”.

A. El tratado en latin: Articulos quodlibet

El primero de los escritos estd en latin y forma parte de un cédice custodiado
por la Biblioteca Apostélica Vaticana con la signatura Vat. Lat. 4149. El cédice
estd dividido en las siguientes cuatro partes:

1. Praefactiones Romanae Ecclesiae, quae sunt duodecim, fols. 1-16

2. Distinctiones de Summo Pontifice, que sunt septem, fols. 16v-26

3. Informationes de voluntate Dei, quae sunt decem, fols. 26v-36

4. Articulos quodlibet magistri Petri de Osma cum suis impugnationibus ad sin-
gulos per fratrem Iohannem Luppi salmantini, fols. 36v-82

Ramén Herndndez, sin mencionar el resto del cédice, sélo atribuye a Juan
Lépez la autoria de la Gltima parte, pero Melquiades Andrés piensa que se trata de
una sola obra y un solo autor, Juan Lépez, y aporta dos tipos de razones.

Las primeras se refieren a la unidad de estilo. Sin embargo parece una prueba
algo insegura, primero porque los textos estdn escritos en un latin utilitario, casi
cientifico, sin concesiones a la marca estilistica personal, con unas estructuras gra-
maticales y un vocabulario predeterminado por el tema y, en segundo lugar, por-
que este tipo de escritos —distinctiones, articulos quodlibet, repetitiones...— por su
propia estructura tampoco deja margen a grandes variaciones de estilo, todo lo lle-
nan guaestiones disputatae, citas evangélicas, patristicas o candnicas, enumeracio-
nes punto por punto de los argumentos, etc. Mds concluyente es el hecho de que
existan referencias internas cruzadas entre las distintas partes del cédice, de lo que
me ocupo a continuacién.

Pero M. Andrés también aduce una razén externa. En el dltimo folio del
manuscrito que contiene el tratado en castellano de Juan Lépez sobre la confesién
—trato sobre él mds adelante— aparecen algunos datos sobre el autor, entre ellos

158 Ed. Herndndez 1978, pp. 53-57.
59 Ed. cit., pp. 122-127.
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uno de importancia para el caso que nos ocupa: “el maestro frey Juan Lopes tiene
fechos tres tratados en latin de asaz escriptura contra el dicho maestro de Osma.
El que verlos querrd fallarlos ha en poder del ligengiado Costana”. Para Andrés no
hay duda de que se trata del contenido del cédice vaticano, aunque entre las obras
de Pedro Martinez de Osma de las que se tiene noticia no hay ninguna que pueda
servir de referencia.

Da la impresién de que el cédice latino retine escritos con un tema comun: la
defensa del poder de la Iglesia de Roma y del Papa. Asi, el tratado de Juan Lépez
defiende la opinién ortodoxa de que ese poder de la Iglesia se extiende a la con-
cesién de indulgencias frente a la opinién heterodoxa del de Osma. No veo razo-
nes para descartar que el resto de las obras sea de Juan Lépez, pero tampoco para
afirmarlo. En primer lugar, si los tres primeros escritos del cédice son de nuestro
dominico, ;por qué no se refleja en las ribricas como ocurre con la dltima de las
obras? Por otro lado, de las dos tnicas referencias internas sefaladas por M.
Andrés para probar que Juan Lépez es el autor de todos los escritos, una es muy
poco significativa: “Et circa hec duo Ecclesia non errat nec errare potest, ut supra
probatum est” (ed. cit., p. 100). La otra presenta mucha mds consistencia: “Iste
articulus totus falsus est, ut patet per allegationem in quinta praefatione prologi
et in sexta eiusdem” (ed. cit., p. 63). Sin embargo, esta referencia no implica nece-
sariamente que Juan Lépez remita a un prélogo —y por extensién al resto del cédi-
ce— escrito por él. En este tipo de cédices es mds 16gico pensar que alguien inte-
resado en el tema se dedicara no sélo a reunir, sino también a dar forma y, en
cierta medida, a reelaborar una serie de escritos sobre ese asunto. Asi parece apun-
tar el indice general al frente del manuscrito, en el que sélo aparece el nombre de
Juan Lépez en la rdbrica de la dltima obra.

En definitiva, lo més probable es que los Articulos guodliber de Juan Lépez sobre
el poder de la Iglesia de otorgar indulgencias fueron integrados junto a otros tres
escritos sobre asuntos parecidos en un cédice uniformado por una mano posterior.

B. El tratado en romance: Defensorium fidei contra garrulos preceptores

El segundo de los escritos polémicos, Defensorium fidei Christi contra garrulos
preceptores'®, es —como reza una rdbrica 2 modo de subtitulo— un “tratado de la
penitencia segtn la Yglesia romana, en el qual se destruyen algunos errores que
enxerié en la penitencia de su adversa dotrina Pedro Martinez de Osma, maestro
en theologfa”. Es una obra mucho mds interesante que la anterior, no tanto por
estar escrita en castellano cuanto porque, a la vez que entra en debate con el de

160 Cf Gallardo 1888, n° 2718.
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Osma, Juan Lépez se preocupa mucho mds de la forma de exponer sus ideas uti-
lizando los mismos recursos expresivos que en otras obras suyas.

De este tratado existen dos testimonios manuscritos. Uno es del siglo XV y
ocupa los folios 1-56v del manuscrito 17-24 de la Biblioteca Capitular de Toledo.
El otro pertenece a la Biblioteca Nacional de Madrid con la signatura Ms. 13087
y fue elaborado en el siglo XVIII por el jesuita Andrés Marcos Burriel; ademds de
una copia del Defensorium fidei en los folios 179-241, este manuscrito contiene
otra copia de las actas de la junta de tedlogos de 1479 contra Pedro Martinez de
Osma. Como intenté demostrar antes, esta obra puede considerarse una versién
castellana, vulgarizada y, en cierto modo, adornada de su tratado latino. Segun el
folio 57 del manuscrito toledano, ante la incomparecencia de Pedro de Osma al
debate en Salamanca con Juan Lépez, los presentes pidieron a nuestro dominico
que expusiera por escrito su postura, a lo que el dominico accedid, pero alejdndo-
se del estilo propio de una obra de polémica teolégical®!.

Entre los recursos utilizados, destaca sobre todos el uso abundante de fuentes
del derecho candnico, de la Biblia, de Aristételes y Santo Tomds, de diversos auto-
res patristicos y medievales... Como es normal en este tipo de obras polémicas,
abundan las guaestiones, las objeciones y las réplicas. No faltan divisiones y dis-
tinciones de una materia en diversos puntos, incluso con cldusulas rimadas:

La primera porque de Dios es mucho amada e querida

La segunda, porque del diablo es desamada e aborrida

La tergera, porque del pueblo christiano es muy pregiada e de bienes conplida
(ed. cit., pp. 112-113)

Pero en un intento por hacer mds claros y amenos sus argumentos —probable-
mente ante ese piblico heterogéneo que se quedé sin presenciar el debate con el
de Osma—, Juan Ldpez también echa mano de similes, muchos de ellos relaciona-

dos con la medicina'®?, con los animales'®® y con el mundo rural!®:

161 Ms. 17-24 de la Biblioteca Capitular de Toledo, fol. 57: “Por ende sepan todos los que este trata-
do leyeren que el dicho maestro Fr. Juan Lépez vino a disputar esta materia a Salamanca contra el dicho
maestro de Osma e le requirié que viniese a las Escuelas a la disputa que se le entendia impugnar por heré-
tica. Y el dicho maestro de Osma no quiso con él disputar, seyendo requerido por los sefiores Dedn et
Arcediano et Chantre de la Iglesia de Salamanca, e ansimismo por los reverendos maestros de theologia
Fr. Pedro de Caloca et Fray Diego Bretonio et Fr. Juan de Sancti Spiritus et a todos denegé la disputa. Y
como algunos cavalleros et regidores y otros nobles que estaban en las Escuelas esperando la disputa vie-
sen que no venia, en execucion pidieron por merced al dicho maestro Fr. Juan Lépez que, para evitar algu-
nas dudas de sus conciencias que acerca desto habfan tenido, les quisiese informar de la verdat catélica en
romance”.

162 Ed. cit., pp. 108, 134, 164.

163 Jbidem, pp. 118, 128, 151.

164 Jbidem, pp. 130, 151, 156.
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Item la natura sensible nos mueve a fazer oragién como son los animalias e las
bestias. Porque el buey quando ha gana de comer o de bever aga la cabega al cielo
e brama; y el asno rozna; y el cavallo relincha; el lobo adlla; y el perro ladra; la rapo-
sa grafie; y el puerco grufie. Ansf el honbre, animal razonable, deve a Dios algar la
cabega e dezirle sus aferes e pedirle sus menesteres (ed. cit., p. 151)

Incluso podemos leer algtin que otro exemplum, siempre sacado de las Vitae
LPatrum:

A la autoridat afiadamos emxemplo. Leese en la vida de la meretrix Pelaya,
como en Antiochia un concilio se gelebrase de los obispos... (ed. cit., pp. 115-117)

Cuéntase en el Vitas Patrum como el abad Piamon, gelebrando misa vio a los
dngeles del Sefior en el libro suyo escrevir... (ed. cit., pp. 129-130)

Leese en el Vitas Patrum, libro autentico, que sant Patrigio, obispo de Ybernia,
impetro del Sefior un purgatorio deste siglo, el qual enbia los penitentes un dia por
la mafiana e otro dia los regibe a essa ora e los absuelve (ed. cit., p. 156)

Como es frecuente en todas las obras de Juan Lépez, también se echa mano de
algunas partes rimadas en su prosa con fines memoristicos!®®, incluso se atreve a

insertar unos ripios en el colofén y a mitad de su tratado:

Del previlegio rodado / que Jesucristo dio a Sant Pedro, / es fundado como
cedro / de verdad e gircundado. /Todos errores le arredro / por sus bonda-
des ramafias, / que pujan todas montafias/ desde Bejar a Monviedro (ed. cit.,

p- 127)

Por ultimo, quiero afiadir dos pequefios detalles que dan la medida del cardc-
ter divulgador de este tratado. En primer lugar, podemos leer un rasgo de irénico
humor formando parte de los argumentos contra el de Osma: “Asi me fago mara-
villado deste maestro como si viese bolar un asno” (ed. cit., p. 157). En segundo
lugar, como en otras partes de su obra, fray Juan nos regala con algtin detalle des-
criptivo sacado de la realidad:

Y el otro dia, estando en Salamanca, aparegio ende un griego presbitero
el qual publicamente manifesto que todos los griegos confessavan e comulgavan
en el afio dos vezes con mas humilldar e devogién que los latinos comulgan
la una. E mora este presbitero en la casa del sefior argobispo de Toledo (ed. cit.,

p. 142)

165 Ibidem, p. 128.
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6. UNA BIOGRAFIA PERDIDA DE SAN VICENTE FERRER

Al tratar en su conjunto la obra de fray Juan, notamos que la mayor parte de
los bibliégrafos antiguos atribuyen a Juan Lépez una Vida de San Vicente Ferrer.
Se apoyan en el testimonio de V. Justiniano Antist, quien en su Vida y historia del
apostlico predicador sant Vicente Ferrer (1575)1° cita constantemente como fuen-
te una Vida de san Vicente Ferrer escrita por Juan Lépez'%’. Pero ademds, cuando
enumera y explica de qué fuentes ha ido tomando los datos, aporta los siguientes
detalles sobre esta obra:

El maestro fray Juan Lépez de Salamanca, que fue casi contemporineo de San
Vicente, escribié su vida por contemplacién de dofia Leonor de Pimentel, conde-
sa de Plasencia; esta historia lef en Madrid, escrita de mano, en poder del sapien-
tisimo maestro y elocuentisimo predicador fray Fernando del Castillo, prior de
Nuestra Sefiora de Atocha, y de ella saqué algunas particularidades del Santo,

tocantes a Espafia, y en especial a Castilla'%®

Este testimonio se ve avalado por una coincidencia textual entre la obra de
Juan Lépez y la de Vicente Ferrer, con Antist como intermediario. Segin Antist,
“cuenta, pues, el maestro fray Juan Lépez de Salamanca en la Vidz de este Santo,
que en Castilla daba San Vicente a la gente simple cuatro reglas para servir bien a
Nuestro Sefior”!%. Pues bien, cotejando esas cuatro reglas con un fragmento del
sermén para el cuarto domingo de cuaresma!’® de los Evangelios moralizados de
Juan Lépez, se puede comprobar que hay muchas semejanzas!”!:

Cata buena hordenanga de cada La primera regla era para cada
dia (1): que a la mafiana e a la noche dia (1), diciéndoles que en levantdn-
los ynojos en el suelo digades ora- dose de la cama se encomendasen a
cién, el Pater noster e el Ave Maria e Dios, diciendo el Pater noster, Ave
el Credo (2). Maria, Credo (2) y Salve Regina, y

persignasen y dijesen estas palabras:
“Sefior Jesucristo, yo protesto de
vivir y morir en vuestra santa fe
catdlica”.

166 Ed. Garganta y Forcada 1956. Todas las citas se refieren a esta edicién.

167 Ed. cit., pp- 109, 111, 116, 161, 162, 169, 170, 173, 186, 198, 211, 255, 265, 321 y 332.

168 Ed. cit., p. 332.

169 Ed. cit., p. 173.

170 Concretamente en el folio 99v del libro segundo.

71" Copio a la izquierda el texto de Juan Lépez y a la derecha el de Antist. Van numeradas las partes
coincidentes.
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Hordenanca de cada semana (3):
que cada domingo oyades misa (4)
devotamente e syn fabla, e ayunos, e
que vengades ante de la confesién e
non vos partades fasta que el clérigo

dé la bendicién. (5)

La segunda, para cada semana
(3), que oyesen misa los domingos
(4) y fiestas, desde la confesién hasta
la postrera bendicién (5), haciendo
gracias a Dios por haberles criado y
redimido y conservado hasta aquel
momento.

Hordenanga de cada mes (6):
que vos confeséys, aunque non sea
precepto (7). Pero mandamiento es
que vos confeséys una vez en el afio.

La tercera para cada mes (6), que
no se les pasase ningin mes sin con-
fesarse. Porque aunque no lo man-
daba la Iglesia (7), seria cosa muy
acertada dar a su alma lo que los
buenos médicos (8) aconsejan se dé
cada mes al cuerpo para librarle de
grandes enfermedades, que es el
vomito.

Item, hordenacién de cada afio
(9): que cada un afio comulgedes
una vez en el dia de Pascua (10)
aquel pan reziente que es nuestro
Sefior, que los fisicos (8) dizen que
el pan reziente es sano

La cuarta para cada afio (9), que
comulgasen a lo menos por Pascua
florida (10). Y que para comulgar
dignamente se proveyesen de estas
cuatro cosas que se siguen: dolor de
los pecados pasados, propésito firme
de no volver a ellos, confesién ente-
ra de ellos, y verdadero intento de
satisfacer por ellos'7?

Hay hasta diez semejanzas entre ambos breves fragmentos que afectan no sélo
a la estructura general y al contenido, sino que también se manifiestan en detalles,
como la recomendacién de ofr misa al menos desde la confesién hasta la bendi-
cién, que numero como coincidencia nimero 5, o esa mencidn a los “médicos™!”>.

En definitiva, Antist da una prueba textual —corroborada de manera indirecta
por los Evangelios moralizados— de que si manejé una Vida de san Vicente Ferrer
escrita por Juan Lépez. La fecha de redaccién de esa obra, hoy perdida, es dificil

172 Ed. cit., p. 174; ¢f, ademds, “Sermén de las razones por que avemos de aver confianga en nues-
tro Sefior Dios” (RAE 294, fol. 51v), sermén ndmero 7 en la edicién de Cdtedra 1994a, p. 340.

173 Numerada como coincidencia nimero 8, aunque las menciones se producen en partes distintas
dentro de cada texto.



78 ARTURO JIMENEZ MORENO

de saber, aunque ya es significativo el hecho de que no aparezca en el inventario
de la biblioteca de los condes de Plasencia, pues la destinataria de la obra es, como
siempre, dofia Leonor Pimentel.

De la suerte posterior de esta obra y de cémo llegé a manos de fray Fernando
del Castillo nada se sabe por el momento, pero, si seguimos concediendo crédito
a Antist, hemos de conjeturar que al ser una historia “escrita de mano”, esto es,
manuscrita, y de uso particular de dofia Leonor, probablemente se trate de un tes-
timonio tnico.

7. LOS DOS LIBROS DE LOS FVANGELIOS MORALIZADOS

Los Evangelios moralizados, tal como se han conservado, estdn compuestos de
piezas que van comentando los evangelios littrgicos para todos los domingos del
afio, repartidas en dos libros. El libro primero se conserva impreso y estd com-
puesto de 24 exposiciones que van desde el predmbulo del adviento hasta el
domingo de pasién. El libro segundo se conserva en forma manuscrita y estd for-
mado por 14 exposiciones que van desde el domingo de pascua de resurreccién
hasta el miércoles de la octava de pentecostés.

D. Fernando Alvarez de Toledo, primer conde de Oropesa, tenfa, segtin el
inventario de sus bienes en 1504, “dos libros de la primera y segunda parte de los
Evangelios de frey Juan Lépez, estdn escriptas la primera de molde e la segunda de
mano que se aprecié en trezientos ¢ setenta e cinco mrs.”74, esto es, la obra pre-
senta una situacién idéntica a la actual, lo que me lleva a pensar que el segundo
libro no llegé a pasar por la imprenta.

Si manejamos cualquier breviario de la época se puede observar que la obra del
dominico castellano no cubre el ciclo littirgico completo. Faltan dos perfodos. Por
un lado, la serie impresa se queda justo antes de empezar el tiempo de Semana
Santa y la manuscrita prosigue inmediatamente después. Aunque no se puede des-
cartar que las piezas para este perfodo del afio littirgico formaran un librito apar-
te, no existe ninguna prueba ni testimonio concluyente. Por otro lado, faltan las
exposiciones que van desde el jueves de pentecostés hasta el final con la fiesta del
Corpus Christi. En este caso s hay una prueba de que esta parte del ciclo existid.
Al final del manuscrito de la Catedral salmantina aparece la siguiente nota afiadi-
da posteriormente por la misma mano que ha copiado el cuerpo del texto:

Aquf es fin destas dos conclusiones deste evangelio; la tergera fabla del Corpus

Christi. En el tergero libro, en la fiesta del Corpus Christi, se tratar4!”>

174" Apud Beceiro y Franco 1985, p. 329.
175 Ademis, hay otra referencia a esa “fiesta del Corpus Christi” en la introduccién a esa misma expo-
sicion, EM 11, fol. 95r.
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Este tercer libro formaba parte de un plan, que se anuncia desde el principio
mismo de la obra:

Las sotilezas e dificultades como Dios viene en la hostia, en el evangelio del jue-
ves de la Cena e del Corpus Christi se verdn largamente (EM 1, fol. 1v)

No tenemos mds noticias de este tercer libro de los Evangelios moralizados, tan
s6lo hay que limitarse a suponer que quizd fuera alguno de los “escritos en perga-
mino y otros en papel, que hizo el maestro Juan Lopes, atados todos juntos”, que
aparecen en el inventario de los Condes de Plasencia.

A. Libro primero: serie impresa

El incunable que contiene los Evangelios moralizados fue impreso en Zamora
el 22 de mayo de 1490 por Antonio de Centenera'’®. Existe un ejemplar més
conocido y ampliamente registrado en los repertorios bibliogrificos en la Biblio-
teca Nacional de Madrid con la signatura I-635. Pero ademds la Biblioteca Publi-
ca de Evora conserva otro ejemplar con la signatura Inc. 346'77, que atestigua la
penetracién de las obras editadas por Centenera en tierras portuguesas'’®.

Hasta ahora se conocen pocos datos de Antonio de Centenera'”. Su labor
como impresor en Zamora le ocupa desde 1481 hasta 1492, periodo en el que
saca a la luz veintidds obras. Es mds que probable que muchas de esas obras fue-
ran encargos procedentes de la vecina Salamanca. A Centenera se le ha relaciona-
do con la introduccién de la imprenta en Portugal, de lo que pueden ser testimo-
nio los dos ejemplares conservados en Evora, que han salido de su rtaller. Por
tlltimo, tras examinar los titulos editados, destacan dos caracteristicas en la elec-
cién de obras: Centenera sucle elegir aquéllas que son de venta asegurada y pre-
dominan las obras en castellano, sin que falten titulos de literatura poética.

Asf, encontramos manuales eclesidsticos o juridicos de obligada referencia, como
la Summa de casibus conscientiae en castellano de Bartholomaeus de Sancto Con-

176 Descripcién tipografica en Hain 1826-1833, n. 6646; Méndez 1866, p. 131; Gallardo 1888, n°
2717; Ferndndez Duro 1891, afio 1490; Haebler 1903-1917, n. 366; Vindel 1946, pp. 269-271; Palau
1954, n. 140114.

177" Signatura segun el catdlogo mds moderno, Cid 1988. Otras signaturas modernas: 1-349, 6378;
olim: E. 4. C. 8. El volumen, ademds del incunable de Juan Lépez de Zamora, contiene impresos del siglo
XVI con diversas obras sobre san Jerénimo.

178 Ademds de los Evangelios moralizados, la Biblioteca de Evora conserva otro impreso de Centene-
ra, la Summa de casibus conscientia (en castellano) de Bartholomaeus Pisanus (Zamora: 1483-84) con la
signatura J-112.

179 Véase Odriozola 1982, pp. 147-148; Garcfa Lorenzo 1993, pp. 64-69; Ramer 1991, pp. 552-559;
Delgado Casado 1996, 1, pp. 141-142; pero sobre todo Lépez Vidriero y Cétedra 1998, pp. 37-40.
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cordio, un Manuale sacramentorum, las Ordenanzas reales de Cuastilla de Alfonso
Diaz de Montalvo, o los mismos Evangelios moralizadbos; literatura de éxito y amplia
circulacién manuscrita, como las Coplas de Vita Christi de Tfigo de Mendoza, un
Regimiento del principe de Gémez Manrique, los Proverbia vel sententiae atribuidos
a Séneca en traduccién de Pedro Diaz, los Doce trabajos de Hércules de Villena, el
Tratado de la vita beata de Juan de Lucena, o las Introductiones latinas de Nebrija.

B. Libro segundo: serie manuscrita

El manuscrito que contiene la segunda parte de los Evangelios moralizados se
encuentra actualmente en el archivo de la Catedral de Salamanca con la signatu-
ra Caj. 66, Leg. 1, n° 2. Se compone de 2 hojas de guarda en papel y una en per-
gamino al principio, 100 folios en papel (excepto los folios 1 y 12, que estdn en
pergamino) y 3 hojas de guarda al final (la segunda de ellas también en pergami-
no). El tamafio de los folios es 290x215/220 mm. Se compone de 8 seniones y 5
folios con numeracién y reclamos; los folios externos del primer cuadernillos son
de pergamino.

El texto estd escrito en letra gtica cursiva del siglo XV con nibricas, iniciales y
calderones en rojo. La caja de escritura estd trazada a punta seca y mide 180x130 mm.

El manuscrito utiliza dos tipos de papel. El primero, con una filigrana en forma de
dragén (55 mm. de alto por 45 mm. de ancho); el segundo, con anteojos (38 mm.
de alto y 43 de ancho). Su encuadernacién es antigua, de tipo mudéjar en piel marrén
con broches de cuero y metdlicos, y aro para cadena. En la hoja primera de guarda
estdn escritas diversas pruebas de tinta en la que aparece la ribrica: “Iohannes dyru-
fia”. En la segunda hoja, copiada por una mano no muy alejada en el tiempo de la que
se encargd del cuerpo principal del volumen, leemos un pequefio comentario —quizd
dirigido a religiosos— sobre la vanagloria, fundamentado en Juan Criséstomo!®.

Entre los folios 72 y 73 hay tres hojas sueltas que contienen copias de docu-
mentos del siglo XVI (1527) relacionados con el pago de bulas. Aparecen los
nombres de Juan Ferndndez de Paredes y Gémez de Paredes.

180 ] texto dice asi: “El vigio de la vanagloria por la mayor parte es comin a todos los prelados e
malo e difigile de vencer, e aquesto por dos razones, como dize Criséstomo. La primera, porque todos los
vigios han virtudes contrarias por las quales se vengen, como la fornicagién se venge por la castidat, la
sobervia por la humildat, la safia por la manseza e pagiengia, etc. Sola la vanagloria no tiene bien ningu-
no ni virtud por que se pueda venger. E pone este mismo Iohdn Boca de Oro otra causa e dize que cn todo
cosa nasge de sf mesma por la qual es consumida, como del madero nasge el gusano que lo destruye e del
vestido nasge Ja pulilla que lo come, e de las vergas nasce el gusano que las roe. Ans! de la buena obra nasge
la vanagloria que destruye esse bien. E por quanto la vanagloria nasge del bien, por tanto este mal no se
destruye por el bien, antes por el bien se crfa ¢ mantien. E afiade adelante Boca de Oro deziendo: ‘Pues
que ans{ es, ningtin remedio se falla’, quasi: ‘La vanagloria ni lo puede ser salvo la sola oragién’, e aun essa
oragién puede aver vanidat si no se feziere con cautela”.
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La primera hoja al final contiene esa nota manuscrita que, segin vimos, nos
sirvié para situar cronolégicamente a fray Juan. La segunda hoja, en pergamino,
contiene otras pruebas de tinta.

C. Fecha de redaccidn de los Evangelios moralizados

Sélo es posible datar la redaccién de esta obra por la combinacién de una serie
de datos internos y externos. En cuanto a los datos internos, destacan cuatro. En
primer lugar, Vicente Ferrer aparece citado simplemente como “maestre” en dos
ocasiones'®!. El famoso predicador valenciano no fue canonizado hasta 1455, por
lo que parece que una primera redaccién tuvo que ser anterior a esa fecha'®2. En
segundo lugar, en varios pasajes se repite que la caida de Jerusalem se produjo hace
1370 afios'®. Si tenemos en cuenta que Tito, hijo de Vespasiano, conquista Jeru-
salem en el afio 70 d.C., quiere decir que esas lineas fueron escritas alrededor de
1440. En tercer lugar, Juan Lépez sefiala que la fundacién de las 6rdenes mendi-
cantes se produce 220 afios atrds. Si Honorio Il aprueba en bula de 1216 la orden
de los predicadores, tenemos que esas lineas fueron redactadas alrededor de
1436'%4, Por tltimo, en una de las exposiciones'®> encontramos dos datos distin-
tos cuyo punto en comtin es la referencia a herejfas. Se trata, por un lado, de la enu-
meracién de tres herejes peninsulares “modernos”, el mds conocido de los cuales es
fray Felipe de Berbegal, cuya actividad como hereje florece entre 1431 y 1434, aun-
que Juan Lépez lo recuerda como pasado'®. Por otro lado, se menciona una extra-
vagente del papa Juan XXII (1316-1334) ocurrida “ha mds de cient afios™®’.

181 EM 1, fol. 69v: “Dio asimesmo al nuevo predicador, apéstol trezeno, maestre Vicente”; EM 11,
fol. 13r: “Maestre Vigente en su Doctrina vulgar”.

182 Ep el inventario de 1430 de la biblioteca de D. Alfonso Tenorio, Adelantado de Cazorla, encon-
tramos un “libro de los Sermones de Frey Bigente”, apud. Beceiro Pita y Franco Silva 1985, p. 321.

183 EM 1, fol. 48r: “Los judios no creyeron ni creen a quantos profetas fablaron del tienpo de su veni-
da, ni creyeron a las maravillas que fizo el Salvador entre ellos, nin el captiverio que agora padescen ha
mill e trezientos e setenta afios”, EM [, fol. 77r: “E a ellos [los judios], porque no se convertieron, quité
de sus seforios ¢ tierras mill e trezientos e setenta afios ha”.

184 EM 1, fol. 69v: “Una vez, veyendo nuestro Sefior los semejantes pecados en el mundo, ¢ no avia
quien lo predicase a las gentes, quiso destruyr el mundo. E nuestra Sefiora, la Virgen Maria, abogada de los
pecadores, diole dos predicadores: a sancto Domingo e a sanct Francisco. E, por la predicacién déstos ha
esperado dozientos ¢ veynte afios; dio asimesmo al nuevo predicador, apdstol trezeno, maestre Vicente”.

185 Concretamente en EM II, fols. 88v-89.

186 Sobre Vernegal véase Pou y Marti 1930, pp. 264-288.

187 “El 2° punto, que algunos quisieron por entonge usurpar el ofigio del Mexias salvador, como en
nuestro tienpo algunos herejes modernos quiseron enfingir tergera venida e reparo del mundo por la per-
sona del Spiritu Santo, e usurpar quisieron su desgendida, como fue frai Gaudio en Portogal, e en Cara-
lucfia frai Vervegal, e fray | [89:] Guillén en Viscaya. E los fines de aquéstos dio testimonio qudl spiritu
los movia, que su eregfa es vana, destos capuchos ¢ valdenses condepnada e reprovada por una estrava-
gante de Iohdn vicéssimo segundo ha mds de gient afios, etc.”.
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Todos estos datos internos apuntan indudablemente a una fecha cercana a
1440. Pero ademds conviene recordar que a lo largo de los textos, aunque de una
manera muy difusa, Juan Lépez insiste en la necesidad de la paz. Justo en el dece-
nio que va de 1440 a 1450 Castilla pasa por una situacién especialmente conflic-
tiva con las sucesivas concordias y discordias entre el Condestable Alvaro de Luna
y las familias nobiliarias, entre Juan II y su hijo Enrique, principe de Asturias, o
entre el rey de Navarra y los infantes de Aragdn. Asf se podria explicar la insis-
tencia de Juan Lépez en la paz, compartida por Diego de Valera en su Exortacién
de la paz (c. 1448). Por otro lado se menciona la Guerra de Granada'®® como una
hazafa imposible y precisamente por esos afios se vuelve a la carga contra el reino
drabe con resultados desastrosos. Y por tltimo, el hecho de que no se encuentre
en toda la obra ni un indicio de rechazo social contra los judios, parece apuntar a
un perfodo anterior a 1449. Hasta ese momento, Castilla, por lo que a la convi-
vencia con las comunidades judias se refiere, vive un periodo de relativa paz social,
que ya no se volverd a repetir hasta la expulsién de los judios en 1492. Todos estos
datos externos me llevan a pensar que hubo una primera redaccién algo antes de
mediados de siglo.

Sin embargo, los datos externos apuntan a una fecha posterior. El término
ante quem nos lo proporciona la aparicién de la obra en el inventario de bienes
de 1468. Pero si la obra, segtin la rdbrica inicial del incunable, fue compuesta
“por ruego de la muy manifica virtuosa sefiora la Duquesa de Arévalo, su
seflora”, hemos de pensar que ya se habfa producido el matrimonio de dofia
Leonor Pimentel con don Alvaro de Zifiiga, es decir, la obra parece posterior
a 1454,

En conclusién, los datos internos apuntan a que al menos parte de la redac-
cién pudo realizarse entre 1440 y 1450; sin embargo, por la dedicatoria de la obra,
hay que pensar que se hizo entre el matrimonio de Leonor Pimentel con Alyaro
de Zuniga, hacia 1454, y 1468, afio en el que se realiza el inventario de la biblio-
teca de los condes, en el que ya aparece la obra. Esta contradiccién puede ser sélo
aparente si pensamos que hubo més de una redaccién o, si se quiere, la obra tal
como nos ha llegado fue redactada en distintas fases.

188 EM 1, fol. 71v: “Asi como dexa oy Dios al reyno de Granada en Espafa, con el qual prueva sy
Castilla teme a Dios e anda en su carrera e guarda su ley. Ya ofstes quéntas guerras dio y da este pequefio
lechén a la gran puerca de Castilla, e no quiere Dios que aquel reyno sea ganado ni destruido, mas que le
dé leche e lo amamante como a lechén, e dé pan e viandas e lo ceve, porque mejor se defienda e se ponga
contra ella en gran vergiienga de su cara, porque agote a los suyos quando le no obedescen. [...] E podria
concluyr que aunque Francia e Aragén e Castilla se junten, no arrancardn a Granada, porque es agote de
Dios: vencer pueden, atributar pueden, mas arrancar no pueden. Mds pasan de quinientos afios, jcata la
mala semiente cdmo cresce!”. Sobre las ventajas econémicas y politicas que reportd a la monarqufa y a la
oligarquia castellanas los intentos por conquistar Granada véase Castillo 1999.
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D. Fases en la redaccién de los Evangelios moralizados

En efecto, no es imprescindible pensar que Juan Lépez redactara su obra de un
tirén con motivo de un encargo concreto. Segun la rdbrica inicial que aparece en
la edicién de 1490, el “Libro de los evangelios moralizados” se “romangé por ruego
de la [...] duquesa de Arévalo”. En otras palabras, el confesor y director espiritual
de Leonor Pimentel escribe una exégesis del evangelio en romance como doctrina
de comportamiento cristiano para uso y meditacién personal de la noble dama.
También la biografia mariana y la Vida de san Vicente Ferrer va dedicado a la con-
desa de Plasencia. Esta prdctica en los escritores —religiosos o no— de escribir libros
para alguna dama importante no fue infrecuente en la Castilla bajomedieval.

Volvamos a la rdbrica inical del impreso:

Aqui comienga el Libro de los evangelios del aviento fasta la dominica in pas-
sione moralizados por el reverento maestro frey Juan Lépez, los quales romangé
por ruego de la muy manifica virtuosa sefiora la duquesa de Arévalo, su sefiora

A qué se refiere ese “los quales romang6? ;A los evangelios tinicamente o a los
evangelios moralizados? ;Al texto sagrado 0 a un comentario en latin del mismo
Juan Lépez? No se puede descartar rotundamente una primitiva versién latina de
los Evangelios moralizados, pero es el tinico indicio. De hecho, la rdbrica inicial del
manuscrito no utiliza esa férmula sino “segundo libro de los Evangelios moraliza-
dos de los domingos de todo el afio acopilados por frey Johdn Lépez de Salaman-
ca”. Ademds, si la versién conservada fuera una traduccidn, se dejarfa notar en el
estilo una fuerte tendencia latinizante, sin embargo la influencia del latin —excep-
to cuando se trata de una traduccién evangélica— se suele limitar al plano Iéxico.

Si la obra circulaba ya antes de 1468 al menos en el d4mbito privado de la
biblioteca de los condes de Plasencia, ja quién se dirigié y con qué fin fue publi-
cada en 1490? Al margen de que llegd a miembros de esa nueva nobleza lectora
de finales del XV y principios del XVI, la obra fue publicada para clérigos, reli-
giosos y predicadores menos preparados que necesitaban un modelo de exégesis
evangélica para sus homilfas dominicales. Bien es verdad que muy pocas veces
Juan Lépez se dirige explicitamente a ellos, aunque, cuando lo hace, las alusiones
son muy claras:

Es dado que sea el Padre e Fijo e Spiritu Sancto una cosa, pero para que los
seglares mejor lo entiendan convien de fablar de amos a dos, como quien fabla de
dos personas distintas, ansi como usé nuestro Sefior en el jueves de la ¢ena quan-
do or6 e fizo oragién al Padre. E para mejor entender aquesto cunple de fablar un
poco grossero por los legos sinples que si nuestro Sefior es Dios e onbre como es la
verdat, convendrfa dezir que El serfa el rogante e el rogado, e ansi es la verdat
segund dos naturalezas que en El son (EM 1, fol. 59v)
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En resumen, la obra pudo redactarse en fases sucesivas dependiendo de su desti-
natario: la Condesa de Plasencia o un conjunto indeterminado de religiosos y parro-
cos. Es evidente que la obra de Juan Lépez, al menos tal como se ha conservado,
tiene presente todos esos hombres de iglesia; por ese motivo, por ejemplo, utiliza el
latin en las citas de autoridades —aunque siempre con traduccién— con normalidad.
Con todo, de esa receptora primera, que es Leonor, quedan algunos vestigios. No
me refiero s6lo a datos externos como la dedicatoria de la edicién de 1490 o la pre-
sencia de la obra en el inventario de la biblioteca de los condes, ademds hay algunos
otros datos en el texto mismo que parecen revelar que Juan Lépez tuvo en conside-
racién a su destinataria al confeccionar la obra. Se trata de alusiones y consejos a la
mujer noble que salpican el texto. Por ejemplo, al enumerar las excepciones permi-
tidas en el cumplimiento del ayuno cuaresmal, sefiala a las mujeres que estdn crian-
do, aunque lanza una advertencia a la mujer de posicién social elevada:

Las segundas son las que crfan nifios a leche, mas las mugeres grandes e ricas
que no quieren criar a sus pechos los fijos ayunen, e mal fazen, que como Dios les
dio seno en que los engendren, asi les dio pechos con que los crfen, mas con sober-
via no quieren (EM I, fol. 88v)'®

Los receptores mds recientes son los nobles lectores y, sobre todo religiosos
—quizd de la misma orden dominicana— que necesitan un modelo para sus sermo-
nes. Incluso Juan Lépez a veces hace explicito el cardcter paradigmdtico de su
obra:

Yo no entiendo en este evangelio progeder como en los otros, por quanto de la
meitad adelante fasta en fin es materia que se trata en el evangelio de la fiesta del
cuerpo de nuestro Sefior, mas de la parte primera faré tres conclusiones (EM II,

fol. 95r)

Que la obra iba destinada necesariamente a un publico lector lo prueban tanto
referencias internas en la obra que remiten a alguna exposicién anterior o poste-
rior como este revelador olvido:

No se me recuerda si he escrito en los evangelios de arriba alguna cosa de la
nuestra resurregion, e por tanto escriviré aquf algunos puntos en suma (EM I, fol.

98v)

'8 No es el dnico ejemplo. A la hora de recomender discrecién en el hablar, afiade: “Especialmente
a las generosas de alto linage: no deven por mala lengua menoscabar su honra, porque gran sefal es de
poca castidad e vergiienga a la muger ser parlera” (EM I, fol. 59r). Otros ejemplo en el sermén dieciocho

del Libro primero.
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Si bien es verdad que por las férmulas lingiifsticas empleadas y por otras cir-
cunstancias externas la obra iba dirigida a los clérigos'®°, en dltima instancia los
verdaderos receptores del contenido fueron los habitantes de villas y pueblos
donde esos pdrrocos ejercian su ministerio. A veces Juan Lépez, consciente
del bajo nivel de su argumentacién, no duda en distinguir varios grados de
complejidad:

Aqui se acaba la sesta e postrimera conclusién e parte del santo evangelio, olvi-
dando muchas sotilezas e secretos que los santos fazen, que mds pertenescen para
escuela que para el pueblo e gente symple!!

Queda por resolver por qué precisamente los Evangelios moralizados de Juan
Lépez se publican a finales del siglo XV, algunas décadas después de su primera
redaccién. La razén fundamental reside en su cardcter prictico y utilitario de la
obra, del mismo modo que el impresor Antonio de Centenera decide publicar
también la Summa de casibus conscientiae —en castellano— de Bartholomaeus de
Sancto Concordio o las Ordenanzas reales de Castilla de Alfonso Diaz de Montal-
vo. Ademds, a finales del siglo XV y principios del XVI surgen numerosas
colecciones de sermones, de comentarios y traducciones a las epistolas y evange-
lios littirgicos, como la obra de Gonzalo Garcia de Santa Marfa o de Ambrosio
Montesino’*2.

En conclusidn, Juan Lépez escribié entre 1454 y 1468 unos comentarios a los
evangelios dominicales para el uso particular de Leonor Pimentel. Esta serfa la ver-
sién que aparece en el inventario de los bienes de su marido don Alvaro en 1468.
Posteriormente, en los primeros afios de la década de los setenta, Juan Lépez reha-
ce su obra adaptdndola para que fuera (til a un grupo de pérrocos de su entorno.
Durante algunos afios la obra circulé de forma manuscrita —probablemente el
manuscrito conservado en la catedral salmantina con el titulo de Segundo Libro de
los Evangelios moralizados refleje esta situacién—, pero, debido a su éxito y utilidad,
al final se decidié su publicacién en 1490. Esta serie de hipétesis explicarfa, por
un lado, la contradiccién de fechas y, por otro, la dualidad de destinatarios.

%0 Por ejemplo, en EM I, fol. 19r se lee la siguiente indicacién: “Mas nuestro Sefior fizolo ansf
[repartir s6lo el pan entre sus discfpulos en la Ultima Cena] a demostrar que a los seglares no se deve dar
sino el pan e non la sangre, por peligros muchos que pueden acontesger”. Por otro lado el contenido de
la pieza decimotercera del Libro segundo con sus prevenciones contra las herejfas y por sus criticas y reco-
mendaciones contra los malos prelados dificilmente podia ir dirigido a los fieles, sino exclusivamente a
religiosos.

PUEM I, fol. 41v. Véase ademds EM 1, fol. 60r: “Por evitar prolixidat non moralizé esta tercera
parte”; EM I, fol. 96r: “;Qué luengo seria poner estas estorias aquf! Abaste que en estas estorias leyendo,
los judios ovieron costunbre de pedir las sefiales”.

192 Véase Morreale 1960, pp. 91-92 y 97.
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ESTUDIO SOBRE
LOS EVANGELIOS MORALIZADOS

Es quiz4 esta obra la mds ambiciosa entre las que se han conservado de Juan
Lépez. En ella acumula casi todo su pensamiento y su arte literario. Ademds,
como veremos enseguida, tuvo mayor repercusién y difusién que el resto de su
produccién escrita, no sélo porque fuera puesta en letras de molde, sino también
porque circulé en dmbitos diversos como son el nobiliario y el eclesidstico. Por
este motivo y porque se trata de uno de los testimonio de la predicacién castella-
na medieval mds interesantes, se ha afiadido este capitulo.

En esencia, los dos libros que componen los Evangelios moralizados, més un ter-
cero, perdido, son una coleccién de sermones dominicales segtin el calendario
litdrgico, que estdn preparados para que otros pdrrocos se sirvieran de ellos en sus
propias predicaciones. Este cardcter de manual o de modelo escrito de la obra va a
condicionar algunos aspectos, empezando por el de su propia oralidad. De hecho,
las treinta y ocho piezas que componen la obra pueden verse como piezas oratorias
pero también como simples comentarios o exposiciones sobre los evangelios.

1. EL GENERO DE LOS EVANGELIOS MORALIZADOS: ENTRE EL SERMON Y LA HOMILIA

Todo andlisis literario de una obra, sobre todo medieval, debe comenzar por
indagar sobre el tipo o género al que pertenece. Una primera lectura de la obra
apunta a que se compone de treinta y ocho discursos listos para predicar desde el
pulpito y que, mds o menos, siguen el calendario littrgico.

Como es bien sabido, durante la Edad Media, la predicacién fue una de las
actividades religiosas mds importantes y frecuentes, que ha dejado por toda Euro-
pa multitud de testimonios escritos tanto en latin como en las distintas lenguas
romances'?. Se puede decir que existen tantos tipos de predicacién como predi-

193 Lecoy de la Marche 1866 y Bourgain 1879 hace muchos afios, Longere 1975, Zink 1976, D’Av-
ray 1985, Beriou 1987 y L-J. Bataillon 1993 mis recientemente han estudiado los sermones en la Fran-
cia medieval; Owst 1965 y 1966 los ingleses; el mismo Bataillon y Delcorno 1974 (a-b) y 1975 los ita-
lianos; Longére 1983 y Beriou-Berliz-Longére 1991 han presentado excelentes visiones de conjunto sobre
la predicacién medieval en el occidente europeo.
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cadores, pues influyen tanto la época, el lugar o la ocasién de la predicacién como
el nivel cultural o jerdrquico del predicador o de su publico... Con todo, pode-
mos distinguir dos tipos bdsicos de predicacién medieval: la homilfa y el sermén.

En los primeros siglos del cristianismo predominé una predicacién que trata-
ba de ir explicando el sentido del evangelio, al modo de los primeros padres de la
Iglesia como san Agustin, san Gregorio o san Jer6nimo. A esta predicacién mds
sencilla y al hilo de las palabras evangélicas, que se practica a lo largo de toda la
Edad Media y penetra en el siglo XVI, se le conoce como homilia. A partir del
siglo XII surge lo que se llama el “sermén escoldstico” o “sermén artistico”. Nace
en las universidades, sobre todo en Paris, y es adoptado por las 6rdenes mendi-
cantes a partir del siglo XIII. De su éxito hablan tanto la enorme cantidad de
manuscritos conservados que contienen este tipo de sermones como el floreci-
miento de las retéricas que codifican la forma que tienen o deben adoptar; son las
llamadas “artes praedicandi”%.

El sermén artistico medieval se caracteriza, sobre todo, por una configuracién
retérica peculiar y ademds por el uso de unos determinados recursos. A ello hay
que afadir los requisitos generales de toda predicacién: su intencién de transmi-
tir un mensaje cristiano —generalmente con el fin de convencer o mover al publi-
co—, su adecuacién a la liturgia y su cardcter oral.

Pero lo que realmente distingue al sermdn artistico es su configuracién retdri-
ca!®. Normalmente se compone de varias partes. En primer lugar, el thema, que
es una breve frase del evangelio o de algin pasaje biblico, se propone como fun-
damento para el desarrollo posterior del sermén. A continuacién, normalmente a
partir del thema, se elabora una pequefia introduccién, aunque no siempre apare-
ce, que tiene como misién sugerir algunas reflexiones. En tercer lugar se enume-
ran las partes en las que se va a dividir el sermén —es lo que se conoce como divi-
sidn—, normalmente son tres y extraidas de las palabras del thema. En cuarto lugar,
viene el desarrollo del sermdén —también llamado dilatacién— en tantas partes
como se ha enumerado previamente. Por tltimo, aunque no siempre, el sermén
se puede rematar con una conclusién.

Para explicar, convencer o mover a su publico el predicador echa mano de
algunos recursos tipicos: citas biblicas o de autores cristianos, comparaciones,
razonamientos por silogismos, quaestiones disputatae, la exégesis de los cuatro sen-
tidos de las palabras del evangelio (sobre todo las explicaciones literales del texto
y su interpretacién moral), historias extraidas de fuentes muy diversas que encie-
rran alguna ensefianza, didlogos inventados entre personajes que aparecen en el
evangelio. ..

194 Murphy 1986.
195 A ello se dedica el cldsico trabajo de Charland 1936.
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A juzgar por el nimero de testimonios conservados, este sermén artistico o
escoldstico fue muy frecuente —junto a las homilfas!**~ en toda la Europa medie-
val e incluso en la parte oriental de la Peninsula'”’, tanto en latin como en las len-
guas verndculas. Por comparacién, los sermones y homilfas medievales conserva-
dos en Castilla y en romance castellano son algo més escasos que en otros pafses
y casi todos se concentran en el siglo XV!%8, Uno de esos testimonios pueden ser
los Fvangelios moralizados de Juan Lépez, que seguramente pronuncié en algin
pulpito de Zamora.

Sin embargo, no podemos incluir sin mds a esta obra dentro de la predicacién
castellana medieval porque antes hay que demostrar su cardcter homilético.

El primer requisito para que un texto pueda ser considerado sermén consiste
en poder demostrar que, de alguna manera, es un discurso para ser pronunciado
en voz alta. Hay que reconocer que a los Evangelios moralizados les falta uno de los
indicios de oralidad mds claros para considerar a un texto como discurso en voz
alta: el vocativo, y, por extensién, cualquier llamada de atencién a unos oyentes.
Sin embargo, se pueden enumerar otros indicios de oralidad: algunos formas ver-
bales imperativas en plural (“notad”, “mirat”, “gerremos nuestras orejas”); el uso
de determinados verbos relacionados con los actos de habla y escucha'®; la udili-
zacién de determinados adverbios con valor deictico®. Pero quizd el indicio mds
claro de oralidad sea un fragmento al final de una de sus piezas, donde Juan Lépez
anuncia que va a acortar su discurso porque se va haciendo largo con las siguien-
tes palabras: “Por evitar prolixidat non moralizé esta tercera parte” (EM I, fol.
60r). ;Por qué utiliza el pretérito? Si fuera un texto escrito para ser leido privada-
mente, lo normal hubiera sido el uso del presente o del futuro: “non sigo morali-
zando” o “no moralizaré”, pero el empleo del pretérito indefinido nos estd indi-
cando que hubo un primer discurso anterior al momento de redactar la obra. En
otras palabras, existe la posibilidad de que los Evangelios moralizados sean textos

196 Al estudio de distintas colecciones de homilfas medievales peninsulares ha dedicado una serie de
estudios Sdnchez 2000.

197 Véase las paginas que dedica Riquer 1966 a la literatura religiosa catalana en la Edad Media.

198 El primero en preocuparse sobre la predicacién medieval peninsular fue Rico 1977. Deyermond
1980 y Cdtedra 1981 abrieron el debate sobre la predicacién medieval castellana a partir de los escasos
textos conservados entonces. Hoy contamos con muchos mds testimonios lo que ha permitido a Sdnchez
1992 avanzar lo que serd el futuro Catdlogo de la Predicacion medieval peninsular elaborado por el Depar-
tamento de Literatura de la Universidad de Salamanca bajo la direccién del profesor Pedro Cdtedra.

199 “Plégate ofr con paciencia e dezirte he cémo e en qudles barvechos sembré el Salvador” (EM 1,
fol. 68v), “Cerca de lo primero es de notar que en los discipulos de nuestro Sefior no tenfa uno solo que
al tergero dfa avia de resurgir, mucho menos en las disgfpulas, como avedes ya oido” (EM I, fol. 4v), “De
la qual fablé sant Lucas el martes pasado... la otra [estoria] contesgié asi como oy a ocho dias de pascua.
E de aquesta fablaremos un poco més largo” (EM II, fol. 25v).

200 “T 2 otra [estoria] contesgié asi como oy a ocho dfas de pascua” (EM I, fol. 25v), “Vinieron en el
primero de los sibados —que era el domingo, ansi como oy—mucho de mafiana” (EM II, fol. 1v), “Asi oy
dfa e en esta sancta quaresma que se allega” (EM I, fol. 85r).
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escritos a partir de discursos orales. Al hilo de esta posibilidad, hay que recordar
que ya Juan Lépez, en esta misma obra, nos habia indicado que coment6 los suce-
sos ocurridos con la nifia zamorana en la predicacién del domingo siguiente.

Si unimos estos rasgos de oralidad con otros requisitos propios de la predica-
cién medieval que también cumplen los Evangelios moralizados como son que su
finalidad primera y explicita sea la ensefianza de doctrina y moral cristiana; que
presentan una estructura retérica semejante a la de cualquier sermén; que utilizan
muchos de los recursos m4s divulgados en la predicacién —didlogos, exempla, simi-
litudines, quaestiones, exégesis de los cuatro sentidos, cita de autoridades, etc.— lle-
garemos a la conclusién de que podemos contar a la obra de Juan Lépez de Zamo-
ra entre los sermones medievales.

No obstante, son numerosas las pruebas de que la obra forma parte de un
libro escrito para su lectura individual, como un fragmento que ya hemos visto
anteriormente:

“No se me recuerda si he escrito en los evangelios de arriba alguna cosa de la
nuestra resurreién, € por tanto escriviré aquf algunos puntos en suma”

:Cémo conciliar esta doble naturaleza de la obra? En mi opinidn, los Evange-
lios moralizados son textos escritos, en primera instancia, para su lectura privada,
pero, como emanaron de una pasada predicacién, pueden ser ser utilizados par-
cial o totalmente como materiae praedicabile o fundamento de un futuro sermén.

Tenemos, por tanto, unos comentarios a los evangelios dominicales que adop-
tan en su forma externa —podrfamos hablar incluso de formato, dando un gran
salto en el tiempo- las técnicas propias de los sermones escoldsticos medievales,
esto es, la estructura compuesta de #hema, introduccién (aunque no siempre),
divisién del thema y dilatacién o desarrollo. Sin embargo, si leemos con atencién
cada una de las piezas nos daremos pronto cuenta de que sobre esa estructura
externa se va desgranando —con no mucho orden— la explicacién al evangelio
dominical desde el principio al final. Quiere esto decir que los Evangelios morali-
zados se encuentran a medio camino entre el sermén escoldstico y la homilfa. Asi,
por ejemplo, la prédica no emana exactamente de las pocas palabras visibles que
encabezan el sermén a modo de thema, sino del evangelio entero. La introduccién
al thema no se basa en una serie de razonamientos silogisticos encadenados que
ponen en bandeja la conveniencia de dividir de determinada manera el hema pro-
puesto, sino que suele cumplir funciones précticas: alguna explicacién litdrgica,
un avance de lo mds importante del sermdn, la profundizacién en el significado
de algtin personaje del evangelio... Por tltimo, en lineas generales la dilatacién no
se ramifica con artistica simetrfa buscando exprimir los sentidos de las palabras del
thema, sino que nos vamos a encontrar con que el autor distingue un nimero
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indeterminado de “puntos”, “cosas” sobre un pasaje del evangelio, sobre la confe-
sién, sobre un pecado o una virtud.

Creo que esta forma de organizar la dilatatio, el desarrollo del discurso, en que
predominan la asimetria entre sus partes, las enumeraciones abiertas y la disper-
sién de asuntos, responde a varias causas:

1. Son piezas dirigidas ad populum, por lo que la exactitud técnica tiene
menos valor frente a la eficacia

2. Se parte del evangelio litdrgico entero y no de un thema concreto, lo que
amplia las posibilidades temdticas

3. No son discursos para ser predicados directamente sino material organiza-
do para que otros prediquen y, por tanto, a Juan Lépez le interesa aportar
materiales mds que organizarlos.

4. La nueva forma de predicar en las postrimerfas del siglo XV se habia ido
simplificando y alejando del sermén artistico, como atestigua el 275 anéni-
mo citado mds abajo o, mds tarde, por ejemplo un fray Diego de Estella.

Todo ello viene a confirmar la idea de que en el fondo los Evangelios morali-
zados, como material para predicar, no son mds que homilfas con apariencia de
sermén escoldstico.

2. RECURSOS

Todas las artes praedicandi enumeran y describen los recursos a disposicién del
predicador para dilatar sus sermones, entre los que no suelen faltar citas de la Biblia
y de otros autores, comparaciones que ayudan a aclarar un concepto, exégesis del
texto sagrado en sus cuatro sentidos bésicos —literal, moral, espiritual y anagégico—
o pequefias narraciones que ilustran una doctrina. Juan Lépez echa mano de estos
y otros recursos, incluso con mds frecuencia y mérito que la mayor parte de los
sermones propiamente dichos, al menos de los conservados en castellano.

A. Autoridades

Como en toda la predicacién medieval europea, la Biblia es, con mucho, la
autoridad a la que con mds frecuencia recurre Juan Lépez para apoyar y confirmar
sus comentarios. Tampoco se aparta de la tradicién®' cuando elige preferente-

201 Longére 1983, pp. 208-209.
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mente los evangelios de Mateo, de Juan o de Lucas, los Salmos, el libro del
profeta Isafas y las epfstolas paulinas. Son tan frecuentes las citas biblicas en latin,
todas ellas traducidas al romance castellano, a lo largo de la obra que se puede
considerar como una traduccién o romanceamiento de los textos biblicos, sobre
todo evangélicos?®%.

En la predicacién medieval también los Padres de la Iglesia y otros autores
de la Antigiiedad o medievales sirven como autoridades confirmantes, es lo
que se conoce en las artes praedicandi como procedimiento per originale’®. En
los Evangelios moralizados también se utilizan autoridades no procedentes de la
Biblia a razén de cinco por sermén, como media. Como en el comtn de la pre-
dicacién medieval?™, entre los padres mds citados por Juan Lépez destacan
Gregorio y Agustin con mucha diferencia sobre el resto. También aparecen con
cierta frecuencia Bernardo, Jerénimo y Juan Criséstomo. El resto de los auto-
res s6lo son citados esporddicamente (Ambrosio, Origenes, Beda, Gregorio
Nazanceno...). Se recurre también, aunque en mucha menor medida, a auto-
res cristianos medievales: Anselmo, Pedro Comestor y, sobre todo, Tomds de
Aquino.

Muchas de esas citas ~biblicas o no— que aparecen en los Evangelios moraliza-
dos no coinciden exactamente con su fuente original. Hay que apresurarse a decir
que tampoco tienen por qué, ya que lo més seguro es que Juan Lépez no cite por
la versién Vulgata de la Biblia sino por otra versién e incluso de memoria; o recu-
rra no al tratado especifico de tal o cual autor sino a un manual con citas de
muchos autores organizadas por temas o alfabéticamente. Por ejemplo, la versién
biblica en latin que nos sirve normalmente de referencia es la versién Vulgata,
cuando en la época de nuestro autor todavia no se habia establecido. Esta diver-
gencia en las fuentes puede explicar muchas diferencias entre el texto citado por
Juan Lépez y el original mds fiable con el que podamos cotejarlo. Sin embago se
puede notar otro tipo de divergencias entre el texto ofrecido por Juan Lépez y
el texto biblico original que, en mi opinién, se debe a una manipulacién de las
palabras biblicas, de su sentido o de su traduccién. Lo mismo he detectado en
algunas citas de autoridades patristicas.

Ademis de este tipo de autoridades de origen libresco, en la obra también se
echa mano de sentencias méds o menos cultas o refranes. Por lo que se refiere a las
sentencias, hay que decir que se trata de un recurso admitido por algunos trata-

202 Asi Morreale 1960, p. 97.

2 Ninguna de las tres artes praedicandy hispanas conservadas dejan de consignar este recurso: la de
Frances Eiximenis, en cuarto lugar (ed. Barcelona 1935); la de fray Mart(in de Cérdoba, en noveno (ed.
Rubio 1964); y y la de Alfonso D'Alprao, en quinto y sexto lugar (ed. Hauf 1979), pues distingue entre
el modo per originalem”, esto es, mediante una autoridad patristica, y ‘per auctoritatem philosophorum”.

204 Tongére 1983, p. 211.
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distas de la predicacién, incluso existfan, sobre todo a partir del siglo XIII cuan-
do surge la predicacién mendicante, manuales y florilegios que recopilaban
dichos, sentencias y mdximas de filésofos, padres y te6logos para uso de predica-
dores?®. Aunque hay que reconocer que son los refranes los que aportan un sabor
popular més claro a los textos. He aqui una pequefia muestra de alguno de los
refranes o frases hechas que aparecen: “ser mds negro que la vieja olla, vellaco e
fediente” (EM I, 12v), “Bien sabia yo que, pues tronava, que de llover avia” (EM
I, 57v), “el varén tome ciento, mas la muger no la bulla el viento” (EM 1, 57v),
“a cama comun, abasten mantas” (EM I, 66v) “ni queda ballesta ni madexa” (EM
I, 671), “tener ojo a la torre, como ojos de gavildn” (EM I, 99r), “a muertos e a
ydos non han amigos” (EM 11, 3r)

B. El uso de Quaestiones

Otro de los procedimientos mds usados por Juan Lépez para amplificar sus
exposiciones consiste en proponer preguntas de cuyas respuestas se extraiga infor-
macién para el publico. Se trata de lo que tradicionalmente las retéricas, incluidas
las artes praedicandi, han llamado quaestio. De entre toda la predicacién medieval
castellana conservada, son los Evangelios moralizados los que, junto a los sermones
de Vicente Ferrer, utilizan mds este recurso, concretamente una media de dos gua-
estiones por sermén. En general, las quaestiones de los Evangelios moralizados vie-
nen a proporcionar mds informacién sobre un determinado pasaje biblico, a acla-
rar algin término del texto evangélico o a resolver alguna duda litdrgica o
teolégica. Sin embargo algunas quaestiones plantean debates sobre determinados

asuntos —sobre todo la resurreccién?® y la transustanciacién del pan eucaristi-

c0?”— que no dejan de tener un cierto aire escol4stico—2%%.

205 Véase Longére 1983, pp. 194-195 y, sobre todo, Rouse-Rouse 1979.

206 En el 4mbito de la predicacién castellana el debate es planteado en el sermén “De resurrectione
Domini” contenido en el Ms. 1854 de la Biblioteca Universitaria de Salamanca, ed. Sinchez 1999, 1II,
pp. 725-734.

27 Un sermén andénimo del siglo XV trata este mismo tema, ed. Surtz 1983 pp. 75-101.

208 No conviene perder de vista la actividad dialéctica de Juan Lépez, que usa con frecuencia este tipo
de quaestiones contra Pedro de Osma. Véanse, a modo de ejemplo, algunas quaestiones en su Defensorium
[fidei contra garrulos preceptores, ed. cit., pp. 122, 131, 132, 153. También encontramos ejemplos entre los
Evangelios moralizados: en EM 11, fol. 83r sobre el amor de Dios a sus criaturas: “A quién de aquéstos Dios
Padre ama mis: ;al justo inogente o al pecador penitente?”, “;Dios Padre, a quién quiere mds bien: a los
dngeles o a los onbres?”. Asimismo en EM 1I, fol. 99v, se plantea una serie de quaestiones sobre la resu-
rreccién: “El 80 punto es si resurgirdn los humores”, “El 9° punto: si han de resurgir las superfluidades,
ansf como venas ¢ cabellos e pelos”.
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C. Analogias

Los recursos basados en algiin tipo de analogfa son fundamentalmente tres:
exemplum, similitudo y “platica”. El exemplum consiste, a grandes rasgos, en la ana-
logfa ilustrativa que un predicador establece entre el contenido doctrinal abstracto
que quiere explicar y un relato que le ayuda a explicarlo?®. Es tan frecuente en la
predicacién medieval europea el uso de exempla que cuando, como ocurre en Cas-
tilla, no aparecen con la frecuencia esperada, ya es un hecho relevante por si mismo.
Porque, en efecto, frente a otras tradiciones, como la francesa, la italiana o la ingle-
sa, no se puede decir que la predicacién castellana sea rica en este recurso?!?.

Asi las cosas, el porcentaje cercano a un exemplum por pieza que presentan los
Evangelios moralizados me parece méds que aceptable porque se sitdan algo por
encima de la media dentro de la tradicién castellana, aunque siempre por debajo
de la predicacién de Vicente Ferrer.

Entre los exempla de Juan Lépez nos encontramos con todo tipo de posibili-
dades, desde aquellos sacados de repertorios como la obra de Valerio Mdximo,
Dichos y hechos memorables, o la Legenda aurea de Jacobo de Vordgine hasta otros
de claro sabor popular, como los de un “embaidor” que engafa con trucos pro-
pios de juglares a los crédulos habitantes de una aldea. Pululan por los exempla
figuras de la Antigiiedad o de la Biblia, personajes medievales e incluso contem-
pordneos del propio autor, como la nifia zamorana endemoniada o el obispo de
Ciudad Rodrigo.

El segundo recurso analégico es la similitudo. Aunque mds humilde que el
exemplum, sin embargo es un procedimiento mucho mds frecuente en la predica-
cién medieval castellana conservada?!! y también en los Fvangelios moralizados.

Para la retérica cldsica®'?, la similitudo se basa en una analogfa aplicable entre
la causa de juicio y hechos de la naturaleza o de la vida humana en general; no se
trata, por tanto, de un hecho aislado y pretérito, sino de acciones comunes y que
se repiten constantemente. En los textos medievales o en la predicacién, la simili-
tudo, aun ajustdndose a unos patrones bdsicos, es mucho mds rica, variada e inclu-
so proteica de lo que puede prever la teorfa. Se pueden distinguir tres tipos bési-
cos de similitudo®*>.

209 La definicién mds aceptada de exemp/um medieval se la debemos al trabajo colectivo de Bremond-
Le Goff-Schimit 1982 sobre este recurso. Sigue siendo una referencia muy 1til para el estudio del exem-
plum el trabajo de Welter 1973.

210 Para el exemplum hispanico hay que remitirse a los trabajos de Lacarra 1986, 1987 y 1999; una
orientacién bibliogréfica reciente puede leerse en Haro y Aragiiés 1998.

2t Sdnchez 1992, 1, pp. 308-309; Sdnchez 1999, 1, pp. 111-119.

U2 Tausberg 1966, § 422, vol. 1, pp. 355-356.

213 Baraillon 1985, pp. 191-205. Para éste y otros aspectos técnicos del recurso me he valido también
de los trabajos de Sdnchez 1993a y 1993b sobre la similitudo en la literatura espanola.
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La similitudo larga o compleja consiste en una analogfa bédsica —por ejemplo,
Cristo como buen pastor— desarrollada por medio de la enumeracién de elemen-
tos menores en cada uno de los lados de la similitudo (los religiosos son como
perros guardianes; los demonios, lobos; la Iglesia, el redil; etc.). En la obra de Juan
Lépez nos encontramos, entre otros, con similes tépicos en la literatura religiosa
medieval: los pecados son enfermedades, Dios es un maestro artesano, Cristo es la
cabeza, Marfa es una vidriera, el cristiano es un peregrino...

La similitudo corta o simple se basa en la comparacién entre un término real y
un término imagen y responde a una estructura sintictica con dos perfodos:
“Como..., asi...”, “Asi como..., asi...”, “..., tal es...”?'%, En los Evangelios moraliza-
dos nos encontramos con que el Juicio Final es como una red “barredera”; el peca-
dor, como un leproso; el hombre, como un 4rbol, un edificio o un sembrador;
Marfa, como una llama; el pecador, como una garganta; el hombre pecador, como
un sordo; el predicador, también como una garganta; la fe es como la rafz; la tris-
teza es como una polilla... Una variante de este tipo de simil es la comparacién
simple y la metdfora, de las que hay numerosos ejemplos a lo largo de la obra.

El tercer recurso analégico es lo que el mismo Juan Lépez —o Vicente Ferrer—
llama plitica. En este caso la analogfa se establece entre los conceptos y principios
abstractos y los casos concretos, es decir, la practica. En otras palabras: una verdad
abstracta puede explicarse mejor al publico mediante su puesta en prictica con un
caso concreto. La pldtica tiene su fundamento retérico en la figura de la eviden-
ta*13, esto es, la descripcién viva y detallada de un objeto o situacién con el fin
de impresionar la imaginacién del receptor. Esta descripcidn se sitda en el presen-
te, incluso es frecuente el uso de adverbios y demostrativos con valor deictico
—tipo “aqui”, “este’—, suele ir acompafiada de didlogo —o sermocinatio en términos
retéricos—. Juan Lépez de Zamora también usa con cierta frecuencia este procedi-
miento en su obra, quiz4 por influencia de Vicente Ferrer. En los Evangelios mora-
lizados normalmente la plitica se presenta como un cuadro vivo —podriamos
hablar en algunos casos incluso de puesta en escena— conseguido a partir de plds-
ticos detalles descriptivos o de animados didlogos entre personajes, con el fin de
hacer tangible y reconocible ante los ojos del espectador una determinada situa-
cién. A veces nos encontramos con que determinados pasajes evangélicos, sobre
todo relacionados con la Navidad o la Epifanfa, se animan a la vez que se hacen
mds cercanos al ptiblico afiadiéndoles un pequefio pero significativo detalle sobre
uno de los personajes o un animado didlogo. Por ejemplo, Juan Lépez inventa el
siguiente didlogo entre Marfa y su madre Ana cuando se da cuenta de su estado:

214 Sénchez 1992, 1, p. 302.
215 Véase Lausberg 1966, §§ 810-819.
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Quando la buena de santa Ana esto 0y, luego vino a la fija con muchas lcri-
mas, diziéndole:

—Fija mia, ;cémo estades? ;Vaos bien? Fija mfa, paréceme que soys encinta. jAy,
mi fija! ;qué cosa es esta? Yo pensaba que tal fija no era en todo el mundo, ni tan
sancta ni tan guardada. ;Qué es esto, mi fija? Yo e todos tus parientes e tu esposo
somos desonrados. Dime, fija, qué es esto que te acontescid.

Nuestra Sefiora no le reveld cosa alguna del secreto, mas respondié:

—Madre mia, esto que vedes fue fecho por voluntad de Dios.

E no pudo la madre mds saber. Quando nuestra Sefiora vido llorar a la buena
madre suya, comengé asi con ella a llorar e dixole:

—Madre mfa, yo nunca conosci varén, ni por obra ni por fabla ni aun por yma-
ginacién (EM I, fol. 26v)

D. Otros recursos

Ademis de estos procedimientos tan habituales para amplificar los sermones,
podemos sefialar —a veces incluso apreciar— otros muchos. Algunos siguen perte-
neciendo al repertorio de la predicacién medieval, como el uso de la figura eti-
molégica, de las interpretationes nominum o de las causas aristotélicas. Sin embar-
go, a veces encontramos formas distintas o matices que buscan la expresividad:
puede ser un didlogo chispeante, una descripcién, una frase cargada de emotivi-
dad, aunque, entre todos, destaca el estilo de la prosa.

En cuanto a la prosa, en primer lugar hay que reparar en el uso de cldusulas
rimadas. Se trata de un artificio muy abundante en toda la predicacién medieval,
que consiste en crear estructuras sintdcticas paralelas y con idéntica rima. Servian
tanto para retener en la memoria la estructura de un sermén o una parte de €l
como para adornar la prosa. En los Evangelios moralizados se emplean siempre en
la divisién del sermén, pero también aparecen salpicados a lo largo del cuerpo del
texto. En las cldusulas mds que la calidad —poca, en la obra de Juan Lépez— habria
que valorar su mérito y eficacia. Otro recurso lingiiistico distinto y mds compli-
cado es el uso de periodos ritmicos, al estilo de lo que describen algunas artes poé-
ticas medievales. En este caso podemos encontrarnos con algunos fragmentos de
una cierta calidad literaria, donde el ritmo sintdctico se adapta al contenido. Asf,
cuando los discipulos de Cristo se asustan de la tormenta en Mt 8, 23, Juan Lépez
intenta sugerir la angustia por medio de frases cortas y sin enlaces, que producen
un ritmo rdpido y entrecortado en la prosa:

Quando los marineros e guyadores de nave vieron el viento tan contrario e la
mar tan brava, las ondas tan espesas, querfan desesperar los discipulos; no sabfan
qué se fazer, davan bozes, eran puestos en mucho trabajo e angustia, ya querfan
cortar las cuerdas, abaxar vela. Eran del todo en gran ansya e perplexidad inevita-
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ble e remediable. Los discipulos entraron so sota donde dormfa Iest Christo sobre
el almohada, e ya la agua de las ondas yva en pos ellos. Entonce no podieron mis
sofrir el miedo e dieron bozes a Iesd, nuestro Sefior (EM 1, fols. 67c-67v)

En otro momento utiliza estructuras bimembres antitéticas para reforzar la
oposicién entre Cristo y Adén:

Aquél dio muerte e yo vida, por aquél mueren todos e por mi biven todos,
aquél traxo pecado e yo gragia, aquél pena ynfernal e yo gloria eternal. Siguese que
yo so buen pastor (EM 11, fol. 32v)

Por tltimo no quiero dejar de sefialar que en algunas contadas ocasiones la
prosa de Juan Lépez intenta persuadir por su cadencia casi poética, como en el
siguiente fragmento en el que no deja de percibirse cierto patetismo:

¢Qudl criatura es tan desaventurada que no ha deseo de yr a tratar con tan
liberal ofigial por tan exgelente obra? Que no ha cosa tan de barato quando se con-
pra, ni tan presgiosa quando es posseida, que se conpra con vaso de agua frfa, con
una breve oragién, con una ldgrima desseosa (EM II, fol. 97r)

3. INSTRUMENTOS DE TRABAJO PARA LA CONFECCION
DE LOS EVANGELIOS MORALIZADOS

Es ya un tépico que la creacidn literaria en la Edad Media carece del llamado
concepto de originalidad, el caso es que en la mayor parte de este entramado de
recursos, motivos y acufaciones retéricas que configuran los Evangelios moraliza-
dos podemos rastrear su procedencia concreta, en el mejor de los casos, o su per-
tenencia aproximada a una tradicién. Mds que redaccién o creacién hay que
hablar de confeccién o composicién. En consecuencia, tan importante como ana-
lizar los componentes de la obra llega a ser encontrar sus fuentes, que, en el caso
del predicador, se convierten en sus herramientas de trabajo.

La biblioteca bésica del predicador medieval podia estar compuesta por una
Biblia con su glosa, unas concordantias biblicas, algtin flos sanctorum, unas distinc-
tiones, algin florilegio con sentencias de filésofos, una coleccién de sermones
modelo...>!¢ En el caso de Juan Lépez hay que tener en cuenta que era un hom-
bre culto y bien preparado, que tuvo a su disposicién, al menos, la biblioteca del
convento de san Esteban de Salamanca. Resulta obvio que manejé una versién de

216 Rouse y Rouse 1979, Bataillon 1981, Longere 1983, pp. 177-202.
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la Biblia, aunque mds dificil es averiguar cudl. Es posible —y habitual en la pre-
dicacién medieval— que Juan Lépez manejara alguna Biblia glosada, de donde
pudo sacar tanto el texto biblico como comentarios de los Padres de la Iglesia,
ademds de otro tipo de materiales como son las figuras etimologicas o las inzer-
pretationes nominum. Pero existen otro tipo de citas que no se refieren al texto
sagrado, por lo que necesariamente han de proceder de otro tipo de manuales:
son los florilegios, que propocionaban al predicador sentencias patristicas y de
otros autores medievales aplicables a conceptos morales y espirituales ordena-
dos alfabéticamente. Se trata de obras como Manipulus florum de Thomas de
Hibernia?!’.

Pero tampoco aqui se agotan las posibles fuentes para los Evangelios moraliza-
dos. Quedan todavia muchas comparaciones, alegorias, exempla o simplemente
argumentos que no proceden de ninguno de los manuales aludidos hasta ahora.
Para facilitar el trabajo del predicador medieval existfan otro tipo de compendios
donde se ofrecian para cada uno de los conceptos morales o espirituales —ordena-
dos alfabéticamente para mayor comodidad y rapidez en la consulta— una baterfa
de materiales de todo tipo preparados para su uso formando parte de un sermén.
En realidad estas obras “distingufan” distintos sentidos para cada uno de esos con-
ceptos, de tal modo que incluso podian proporcionar la estructura de un sermén
entero o de parte de él. Se trata del género de las distinctiones®'®. Asi, en la obra de
Juan Lépez he podido demostrar que se utiliza —no es posible saber si directa-
mente o a través de una o varias fuentes intermedias- dos argumentos basados en
sendas distinctiones. Sin embargo, son muchas las ocasiones en las que parece clara
la huella de este tipo de manuales.

Al margen de todas estas obras de referencia, Juan Lépez echa mano con
mucha frecuencia de la Legenda aurea de Jacobo de Vordgine, que le proporciona
no s6lo procedimientos concretos sino también estructuras enteras, concretamen-
te las piezas séptima, décima y undécima del Libro primero.

Pero sin duda la influencia mds importante en los Evangelios moralizados viene
de Vicente Ferrer, quien no sélo le sirve de modelo a Juan Lépez para no pocos
recursos y procedimientos, sino que en un cotejo entre los textos de ambos domi-
nicos encontramos muchas sejemanzas. Asi, de las treinta y ocho exposiciones que
componen los Evangelios moralizados, al menos ocho presentan una estructura y
unos contenidos bdsicos semejantes a otros tantos sermones de San Vicente Ferrer.
No serfa exagerado concluir que cuando Juan Lépez escribe su obra tiene encima
de la mesa una versién de los sermones del valenciano.

217 Véase, por supuesto, Rouse y Rouse 1979.
218 Baaillon 1981, Bataillon 1982, Longere 1983, pp. 189-194.
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4, MENSAJE PASTORAL

Por lo que respecta al contenido de los textos, las treinta y ocho piezas que
componen la parte conservada de los Fvangelios moralizados conforman un men-
saje pastoral, que inevitablemente se ajusta a la ortodoxia cristiana, pero que ade-
mds aborda algunos principios y creencias debatidos durante la segunda mitad del
siglo XV en Castilla. En suma, como ha dicho un estudioso de nuestro domini-
co, Juan Lépez es “ante todo un tedlogo pastoralista”!’.

La estructura de su pastoral es bastante simple. En este mundo, el hombre
debe esforzarse por evitar caer en las tentaciones del pecado, para ello debe per-
manecer siempre alerta observando una vida de tipo penitencial: practicando la
virtud, realizando sacrificios, confesindose, pasando privaciones, dando limosna,
asistiendo a las celebraciones religiosas... Al final, cuando llegue la hora de su
muerte, el hombre serd llamado a rendir cuentas en un juicio ante Dios, en el que
se decidird su futuro en la otra vida: el castigo de la condenacién eterna en el
infierno para los malos o el premio de la salvacién eterna junto a Dios para los
buenos.

Seglin esto, son tres los niicleos temdticos mds importantes en este mensaje: el
pecado, la vida penitencial con el sacramento de la confesién y las postrimerfas del
hombre, esto es, la muerte, el juicio final y la suerte que le espera al cristiano en
el infierno, en el paraiso o en el purgatorio.

De manera entreverada en medio de todo este entramado pastoral, Juan Lépez
introduce determinados asuntos controvertidos donde destaca ~como vimos al
intentar penetrar en la mentalidad del dominico maestro en Teologfa— su afén por
impugnar otros credos e incluso las nuevas ideas que, a modo de avanzadilla de
los grandes movimientos reformistas de la centuria siguiente, van surgiendo en el

seno de la Iglesia a lo largo del siglo XV.

5. LOS EVANGELIOS MORALIZADOS COMO DOCUMENTO DE SU EPOCA

Pero los sermones de Juan Lépez de Zamora no se limitan a transmitir activa-
mente ese programa pastoral a su auditorio, también se convierten en espejos que
reciben imdgenes de su época y nos las proyecta —mds o menos deformadas— a los
lectores actuales.

Entre los textos de Juan Lépez podemos encontrar detalles, alusiones o sobren-
tendidos sobre diversos aspectos de la vida cotidiana. No han de hallarse, sin
embargo, cuadros completos de una parte de la realidad ni situaciones repletas de

219 Herndndez 1978, p. 19.
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personajes. Con todo, uniendo todos esos pequefios detalles que Juan Lépez va
dejando escapar, no es dificil trazar un panorama de la vida cotidiana en la Casti-
lla del siglo XV.

Pero antes de lanzarse a la tarea de reconstruccién hay que tener en cuenta una
objecién casi consustancial a este tipo de textos, al menos en el dmbito castellano.
Se trata de su tendencia al arcaismo o su “fosilizacién”?%’, en otras palabras, hay que
averiguar si los retazos de vida que aparecen en los sermones son un reflejo de lo
que ocurre alrededor del autor mientras escribe o si se limita a copiar de fuentes
anteriores —en algunos casos muy anteriores—, de topicos o de la misma tradicién.

Creo que en el caso de los Evangelios moralizados hay de todo. Algunos pasa-
jes, sobre todo cuando forman parte de alguna similitudo, tienen toda la aparien-
cia de proceder de alguna fuente escrita. Pero en otros casos el didlogo vivo e
incluso la frescura en el detalle con que se nos cuentan algunas escenas parecen
conservar un resto de las costumbres, los miedos, las alegrias o las ocupaciones del
pueblo castellano a mediados del siglo XV. Un dato que avala mi sospecha es la
frecuencia con la que aparecen las expresiones del tipo “agora”, “en este tiem-
po”?2!, Pero al menos en una ocasién parece certificada la autenticidad de lo que
Juan Lépez cuenta. Se trata de ese exemplum sobre la nifia zamorana endemonia-
da que ya hemos utilizado a lo largo de este trabajo: alli Juan Lépez se convierte
en testigo de lo que vio y vivié.

En definitiva, es posible que el origen de muchas de esas vivas escenas que se
nos presentan haya que rastrearlo en fuentes escritas, pero también es verdad que
Juan Lépez es un testigo de su tiempo. En todo caso, el mero hecho de incluir
determinados detalles, escenas o descripciones —sacados de una fuente escrita o de
su propia experiencia— es sintoma de que no se consideraban extranos o arcaicos
para sus lectores u oyentes.

A. Sociedad

La sociedad que se vislumbra en sus textos es bdsicamente la sociedad de las
tierras castellanas del siglo XV. Aparece el pueblo representado por personajes de
los mds variados oficios, como carpinteros, albafiiles, canteros, herreros, comer-
ciantes, médicos, barberos, zapateros, afiladores, esparteros..., lo que apunta mds
a un contexto urbano que rural. No faltan las referencias a las actividades agrarias

220 Tomo el concepto de Sdnchez 1999, 1, p. 48.

21 Véase EM 1, fol. 68v: “Sabed, discipulos mios, que el que senbré buena semiente es el fijo de
Adin, en este tienpo dizen los predicadores el fijo de la Virgen”; EM 1, fol. 84r: “E serdn acabadas todas
las cosas que escriptas son del Fijo de Adam —agora dezimos del Fijo de la Virgen”; EM [, fol. 71r: “En el
tienpo de agora no es menos. En la Iglesia de Dios muchos prelados son malos e parecen buenos, otros,
por lo contrario”.
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y a la vida en el campo. Aparecen también peregrinos, astrélogos, damas cortesa-
nas, la figura del rey, representantes de la nobleza y distintos hombres de Iglesia
—obispos, pdrrocos o frailes—, que no se libran de recibir algunas puyas: corrup-
cién, descuido de sus obligaciones, exceso de familiaridad con laicos... Por lo que
se lee, apenas quedan reminiscencias del mundo feudal, mds bien se percibe una
sociedad cuyos individuos deben desempefar las funciones propias del grupo
social al que pertenecen sin escatimar esfuerzo, pero también sin extralimitacio-
nes. En esencia, el noble poderoso no debe abusar de su fuerza, el clérigo debe
dedicarse a la salvacién de los fieles y el humilde ha de pagar sus impuestos y res-
petar a la Iglesia.

En este marco social tan establecido, se asoma impregnando de vida la figura
de un personaje peculiar: un “embaidor’???, esto es, un embaucador que hace
creer a la gente lo que no existe y saca provecho de ello. De su verdadera profe-
sién informa el hecho de que actde en un mercado, esto es, en un lugar donde la
presencia de publico estd asegurada y, sobre todo, un detalle descriptivo, a mi
entender, definitivo: “tomé un mogo que le trafa los juegos”. Creo que asistimos
a la funcién de un juglar en su méds amplio y envilecido sentido?®.

B. La familia

No son extrafias las escenas familiares, sobre todo aquellas que tratan las rela-
ciones entre padres ¢ hijos. Las principales preocupaciones sobre el nifio en los
Evangelios moralizados son dos: su salud y su educacién. No es dificil establecer
una relacién de causalidad entre la crisis econdmica, la mortalidad infancil?24 y
los remedios curativos, reflejada de manera dispersa en los textos de Juan Lépez.
Valgan los siguientes fragmentos como ejemplos:

E non yr con fijo ni fija a fechizero o encantador e bendizidor por titulo de
enfermedades o de ojo, que mucho desplaze a Dios de tal fecho. E una de las cau-

sas por que nuestro Sefior enbia pestilencias es ésta: que en las priesas e tribulacio-
nes dexan a él e van al diablo (EM 1, fol. 68r)%?

222 Este personaje aparece formando parte de un exemplum —en EM 11, fol. 22r—, del que se han
encontrado otros testimonios semejantes en la tradicién popular asturiana.

223 Menéndez Pidal 1942, pp. 14-36, y Lacarra 1999, p. 251.

224 Una visién de conjunto sobre la mortalidad en Espafa, aunque se ocupa de periodos posteriores
al medieval, puede leerse en Pérez Moreda 1980; véanse, no obstante, las pdginas 50-85 dedicadas a las
crisis de mortalidad en las sociedades agrarias del pasado, donde analiza las causas de la morralidad ~ham-
bre, niveles de consumo, enfermedades, guerras, accidentes y catdstrofes naturales— y la nocién de crisis
demogrifica.

225 Otro ¢jemplo similar en EM 1, fol. 87v.
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La madre es la encargada de la educacién de nifio como se aprecia en el
siguiente fragmento de clara inspiracién agustianiana, al que Juan Lépez afade
una dosis de tierna inocencia:

(ierta cosa es que si una muger tien una crianga e la quier ensefiar a andar,
arriédrase un poquillo ¢ muéstrale la nuez. E como el nifio vee la nuez, vase
moviendo contra la madre. E aquélla, por que el nifio ande, anda ella aviessas la
cara contra el nifio e, la nuez mostrando, trahe al nifio en pos de si (EM I, fol.

96r)

El modelo positivo de relaciones familiares es la Sagrada Familia, que se carac-
teriza por la cooperacién en las tareas domésticas:

Estas cosas [las tareas de la casa], ;quién las farfa? Pues alguno de los tres las
farfa...

Devéys pensar que a la mafiana nuestra Sefiora tomava el cantarillo para yr por
agua e, quando loseph lo vehfa, travava del cdntaro e dezia:

—O sefiora, ;v6s que sodes madre de Dios avedes de yr por agua? Por cierto yo
yré e vés no.

E asf estavan en honorable e piadosa porfia. E dezfa nuestra Sefiora:

—A, sefior mfo, yo soy muger manceba e vos soys antigu]o, e ;qué dirfan las
gentes quedando yo en casa e vés yendo por agua?

Creed que se honravan mucho e que barajavan. E quando Thest los vehia bara-
jar sobre quién farfa el servicio, venia el buen moguelo Thest e rebatava el cdntaro
a ellos diziendo:

—Folgar vosotros, e yo yré por la agua, que soy mogo e tengo de dar exenplo a
la gente.

Catad cémo Thesti pone su cantarillo en el honbro ¢ va por su agua (EM 1, fol.

55v)

C. La vida cotidiana

El lector de los Evangelios moralizados sorprende a los individuos que nos
muestra Juan Lépez en las tareas mds simples y cotidianas:

Empero en una casa donde son tres personas muchos servicios son menester:
fuego, barrer, lavar, yr por vianda, por agua, por vino e otras cosas (EM I, fol.

55V)226

226 También asoma por los textos el manejo del dinero: “E que levasen sendos dineros de plata, que
valfan cada uno diez de los comunes, asf como vale un cornado diez meajas o un real sy valiese diez blan-
cas” (EM 1, fol. 29r). Otro ejemplo en EM 1, fol. 74v.
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Pero también aparecen los problemas de toda indole, desde los morales hasta
los de subsistencia, para los que un predicador a buen seguro tenfa muchas reco-
mendaciones que sugerir:

Consiente que los clérigos, ansi grandes como pequefios, tengan mangebas e los
casados tanbién; e consiente que bivan conpadres e comadres, afijados e madrinas,
tios ¢ sobrinas, primos con primas, cufiados con cufiadas, e ansi parientes con
parientas en baxo de quarto grado. E ansf uno que tenga dos mugeres, ¢ una que
tenga dos maridos (EM 1I, fol. 94r)

Un tronido es boz de un fijo al qual ha de casar. Otro mayor es una fija por
amor de la anxoar. Ansi de criados e criadas en tanto que quantas nesgesidades ha
de conplir, tantos tronidos fieren a sus orejas que solamente un piadoso propésito
no puede parir ni por obra poner (EM I, fol. 92r)

Son frecuentes las alusiones a las actividades agricolas —sobre todo en el Libro
segundo—, aunque es verdad que los mismos evangelios ya estdn repletos de pard-
bolas y relatos relacionados con el campesino y sus tareas. Abundan las exhorta-
ciones a la divinidad para que el tiempo sea benéfico:

Devemos pedir segund la disposicién del tienpo en que agora somos, que los
panes e vinos ¢ los drboles estdn en grand peligro por las tenpestades, pulgén, gor-
gojo, langosta, brugo, erugo, que es corrupcién del ayre (EM I, fol. 48v)*7

Como siempre, se pueden leer pasajes curiosos, como el siguiente, en el que
Juan Lépez propone todo un catdlogo de nombres para las ovejas:

El primero es que conoce sus ovejas e las llama por sus nombres, ansi como el
p q ¢ )

pastor a las suyas llama a la una ‘Fosquilld, a la otra “Veguilla, a otra ‘Calgadilla,
a otra la ‘Morenill2, e a otra la ‘Cornelina’, a otra la ‘Coliblanca’, a otra la “Vayue-

las (EM I, fol. 90r)

Las celebraciones que aparecen en los textos de Juan Lépez pueden dividirse
en dos tipos: religiosas y profanas. En general, las primeras se presentan como
admitidas; las segundas, como nefandas. De entre las religiosas destaca la celebra-
cién del matrimonio —segtin el modelo de las bodas de Cand—, del que se quiere
poner de relieve el cardcter simbélico del anillo de la novia en el dedo corazén:

227 También encontramos referencias al campo en su Defensorium fidei contra garrulos preceptores:
“Ansimesmo nos mueve a oragion los nacidos de la tierra, como son los arvores, las yervas que se mueven
en fojas diversa e flores fermosas, que son todas partidas en partes ansi como lenguas con que loan a Dios”
(ed. Herndndez 1978, p. 150).
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E aqueste zelo e amor discreto representa el anillo que ponen a la novia en el
quarto dedo, en el qual es una vena que sale del coragén, e porque el novio no
puede abragar ni coronar el coragén de la novia pone aquel anillo en aquel dedo,
a dar a entender que de allf adelante ha de amar la muger a su marido (EM I, fol.

58r)

Juan Lépez utiliza una puesta en prdctica para explicar la disposicién de las
mesas en el banquete de las bodas de Cand a fin de que el lector o el oyente se
implique en una situacién que le resulte familiar:

Asf es que llegados los conbidados, pusiéronse a las tablas. Eran alli tres hérde-
nes de mesas, e tengo que el novio e el padrino tenfen la mesa travesafa, en la qual
estava nuestro Sefior con algunos de los parientes mds propincos; en las otras
dos mesas, de una parte ¢ de otra, serian los amigos e vezinos. No pienso que nues-
tra Sefiora se asentase, mas, como era humillde, servfa la bendicha entre las muge-
res por quanto era hermana de la madre del novio e de grand recabdo (EM I, fols.

57v-58r)

Pero también se mencionan los usos en determinadas fiestas religiosas o rome-
rias, entre los que sobresale la mayor presencia de la mujer:

E, por quanto a las romerfas mds prestamente e devotas van las fenbras, por
tanto aquellas fiestas no solamente yvan los varones, mas aun las mugeres (EM 1,
fol. 52r)%28

De entre las celebraciones profanas, el carnaval se lleva las mayores criticas:

[En tiempo carnal] allf ni buena missa, nin sermdn, ni devocién, ni limosna
que la sardina, ni el sermén después de pascua, no han sazdn ni penitencia ni con-
fessién. Por la esperiencia lo veredes, ddndose a comer e bever e folgar, ddndose

todos de buen tienpo (EM I, fol. 83r)?%

El vino —dado su cardcter evangélico y littrgico, por un lado, y su funcién
social y gastrondémica, por otro— aparece con frecuencia en los textos de Juan
Lépez. En el siguiente fragmento podemos leer las propiedades de un buen
vino:

228 Otros cjemplos en EM 1, fol. 99v: “Que mds concurren de mugeres a las predicaciones e semeja-
bles casos, e adn parte de mogos”; EM 11, fol. 56v: “De aqui [El dia de la ascensién del Sefior] toman algu-
nos devota costunbre de ayunar la quaresmilla de los apdstolos que enpiega de oy fasta dia de pascua, que
son diez dias”.

229 Otra alusién en EM I, fol. 85v.
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Luego fueron tornadas vino fresco, fuerte, falaguero, fino, farto, oledor, que si
el vino para ser bueno naturalmente ha estas condiciones, qudnto mds vino fecho

por miragro (EM I, fol. 59v)

Por dltimo, no me resisto a apuntar un detalle descriptivo curioso. En la cele-
bracién de un torneo alegérico entre Cristo y Lucifer, el comportamiento del
publico recuerda el ambiente en cualquier competicién deportiva actual:

Cata cémo Lucifer perdid su facha; los dngeles mucho se alegravan, que esta-
van de la parte de nuestro Sefior, e los diablos raviavan como perros, porque su
sefor Lucifer no feria ni jugava bien de la facha (EM I, fol. 90v)

Aunque no son muchas ni interesantes las referencias directas a la vida y hdbi-
tos eclesidsticos, sin embargo sf encontramos bastantes criticas contra algunas cos-
tumbres de los religiosos. Se trata de criticas generalizadoras y tdpicas —contra la
negligencia, contra la familiaritas con seglares, contra la avaricia...— que a veces
informan de alguna prictica habitual. Es especialmente interesante la siguiente
pldtica, en la que se describe las burlas que los clérigos devotos tienen que sopor-
tar de los demds religiosos. Por el cardcter coloquial de los didlogos, parece una

escena a la que Juan Lépez podia estar habituado®:

Quando algund devoto sacerdote se pone el amito en la cabega e quicre cele-
brar, empiegan los otros a butlar dél e preguntarle:

—;Dizes esa misa con devocién o por buena pitanga?.

Otro dize:

—No se viste sino por engafar alguna biuda por algiin treyntanario por alma de
su marido —como quien dize: “adevina quién te da’.

(...] Quando el devoto sacerdote toma el alva, la qual significa limpieza e pure-
za, escarnecen dél los otros diziendo:

—Mirad cémo se para blanco e fermoso. Casto es el mogo con pocas. Fard mira-
glos quien fiase dél su fijo o hermana, pues ¢l enfinge de casto.

Dize otro:

—Pues no ay muger que le quiera.

Dize otro:

—Porque no es para ello.

Orro dize:

~Fuyen dél porque es escaso, et cetera (EM 1, fol. 84v)

230 El catecismo que el obispo de Segovia, Pedro de Cuéllar, dirige en 1325 a todos los religiosos de
su obispado atestigua que las bromas entre clérigos y religiosos, ademds de ser consideradas pecados venia-
les, no son infrecuentes: “E quando en yglesia o en otro lugar dezimos chufas que non sean menester” (ed.
Martin y Linage 1987, p. 195).
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D. Medicina y curanderismo®!

Otro de los aspectos de la vida que suele aparecer en la predicacién medieval
es la referencia a la salud, a la medicina. Y no es extrafio porque, al fin y al cabo,
médico y hombre de iglesia tenfan como oficio conseguir y mantener la salud cor-
poral y espiritual —respectivamente— del cristiano. Los textos de Juan Lépez, como
los de otros predicadores castellanos del XV, contienen frecuentes referencias a
enfermedades y sus remedios, pero no pretenden dar cuenta de la realidad, sino
utilizar analégicamente conceptos médicos comunes para ilustrar contenidos doc-
trinales. Lo que ocurre es que en ese juego de semejanzas entre la salud corporal y
la salud espiritual se deslizan costumbres, términos o principios médicos que sit-
ven de referencia para, al menos, saber lo que se consideraba normal y conocido
por todos desde el punto de vista de la salud.

Sin embargo, no conviene olvidar que los textos castellanos para la predicacién
tienden al arcaismo en sus contenidos, quizd mds que nada por la utilizacién de
fuentes escritas mucho tiempo atrds. Por ejemplo, se citan las fiebres cotidiana,
continua, terciana y cuartana; la podagra (o gota de los pies) y la ciragra (o gota
de las manos)?*?; la hidropesfa; diversos tipos de “torgones”?*? o retortijones; la
esquinancia; y la lepra?4, Podrfa parecer un catdlogo resumido de las enfermeda-
des mds frecuentes en la época en que se escribieron los Evangelios moralizados —y
nada impide pensar asi—, sin embargo todos estos males no se mencionan por si
mismos sino por una correspondencia con diversos pecados que ya aparece una
especie de enciclopedia temdtica para predicadores conocida como Dieta salutis.
Si esto es asf, ;cémo podemos seguir pensando que otras enfermedades también
citadas reflejan la realidad? Asi, en otro lugar se vuelve a enumerar otro grupo de
enfermedades comunes con las que Dios castiga a los hombres: dolor de costado
—esto es: pleuritis—, cidtica, gota, fiebres, dolor de “yjada célica” y “paralasia” o
pardlisis?®>. Por dltimo, no podemos olvidar la lepra, que aparece con cierta fre-
cuencia en los textos?*®, no menos por su existencia en la época de Juan Lépez y
en toda la Edad Media?»” como por ser una enfermedad biblica.

Con todo y aunque es verdad que no podemos fiarnos de los textos, sin embar-
go creo que estas enfermedades debfan de sonar como normales a un auditorio

Bl Véase como punto de partida Gonzilez Sinchez 1991.

232 También hay una recomendacién para los gotosos de pies o de manos en EM 1, fol. 88v.

233 En su Tesoro, Covarrubias dice de esta enfermedad: “La enfermedad de bestias que les da en las
tripas y porque se les tuercen le dieron este nombre, latine tormen, is. En el hombre se llama dolor de tri-
pas o colica passio”.

234 F texto en EM I fol. 2v.

235 El texto en EM 1, fol. 91r.

236 Por ejemplo en EM 1, fols. 1v, 20v, 62r.

237 Véase Bériou 1991.
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popular por el simple hecho de que Juan Lépez las incluya sin mayores precisio-
nes238
mayor parte de los problemas de salud que padecfan sus oyentes.

Del mismo modo que con las enfermedades, ocurre con el resto de referencias
a la medicina y la salud, esto es, se utilizan como similes y proceden de alguna
fuente literaria. Cuando se vale de principios médicos generales, no sucle apartar-
se de la concepcién medieval del cuerpo humano??. Asi, esboza la conocida teo-
rfa de los humores de procedencia isidoriana?¥ para ilustrar la necesidad de opo-
ner virtudes a los vicios:

, por lo que podemos considerar entre los textos del dominico aparecen la

Item, aquesta paz fallards en los humores del cuerpo, que son del todo contra-
rios, pero con mucha concordia perseveran en el cuerpo (EM II, fol. 21r); Por lo
qual es de saber que toda enfermedat se quier curar por su contrario... (EM II,
fol. 32v)?4!; La razén natural es porque agora cresgen los humores, espegialmente
la sangre, por el sobir del sol, que de dfa en dia se al¢a mds, e las aves en el ynvier-
no callan e agora cantan e fazen nidos ¢ cdsanse e engendran fijos; e de aqui vie-
nen landres e enfermedades, pestilengias e muertes e muchos dolores e muchos

agidentes (EM 11, fol. 50r)

Un aspecto de la salud tratado con relativa frecuencia es la dieta, aunque tam-
poco tiene nada de novedoso pues, por un lado, ya Isidoro de Sevilla consideraba a
la dieta —junto con la farmacia y la cirugfa— uno de los tres procedimientos para
curar?®?, y, por otro, el asunto tenfa una estrecha relacién con el ayuno en cuaresma:

No comas pescado, que es flemoso € no lo licva tu estémago, averds vaguido

a la cabega e no podrds dormir (EM I, fol. 87v)?*%3
Mis curiosa, en principio, parece la recomendacién de comulgar pan reciente:

Que cada un afio comulgedes una vez en el dia de Pascua aquel pan reziente
que es nuestro Sefior, que los fisycos dizen que el pan reziente es sano (EM I, fol.

99v)

238 Por otro lado, en obras tan difundidas como el Lilio de Medicina de Bernardo Gordonio o el
Menor datio de medicina de Alonso de Chirino aparecen la mayor parte de estas enfermedades.

2% Véase con cardcter general Rico 1986, pp. 157-170.

20 Cf Etimologiarum, 1V, 5.

241 Cf. Isidoro de Sevilla, Etimologiarum, IV, 9, 5: “Omnis autem curatio aut ex contrariis aut ex simi-
libus adhibetur” (ed. Oroz y Marcos Casquero 1993, 1, p. 498). El mismo Juan Lépez usa este mismo con-
cepto en su Defensorium fidei contra garrulos preceptores, ed. Herndndez 1978, p. 164.

22 Cf Etimologiarum, IV, 9.

2 Cf Alonso de Chirino, Menor dasio de medicina, 22 parte, cap. IV: “Viandas son loadas en la medi-
cina e algunos hombres f4llanlas dafiosas [...] e otras desloadas e féllanse otros hombres bien con ellas, assf
como vaca, pescado, caga,...”. Otras referencias a las dietas se pueden leer en EM 1, fol. 88v-89r.
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Asimismo, resulta totalmente normal la explicacién de una visién, pues no se
aparta un punto de la teorfa médica al uso:

E ansf como las ymdgines que vemos van desd'el ojo fasta la fantasfa o ymagi-
nagién por los nervios orgdnicos visivos, bien por allf viene la ymagen o fantasma
desde la fantasia e faz al que padesge aquello ver lo que los otros no veen: que él
vee en la nifia de su ojo proprio e pienssa que lo vee de fuera algo ¢ es nada (EM
11, fol. 21v)%4

También parece totalmente libresca la afirmacién de que las nifias no tienen
“dnima razonable” en el vientre materno hasta después de los ochenta dfas, mien-
tras que para los nifios sélo son necesarios cuarenta?®.

Por dltimo, hay que reparar inevitablemente en menciones a ciertas pricticas
curativas y creencias populares, pues el curanderismo y la hechicerfa —en sus muy
diversas variantes— formaban parte de la vida cotidiana del hombre medieval hasta
el punto de que magia y medicina podfan llegar a ser sinénimos, como se com-
prucba en Celestina®®. Aunque los sinodos o las leyes civiles —como la promulga-
da por Juan II en 1410- prohibian la hechicerfa, sin embargo en la realidad se
establecié una diferencia entre las prdcticas relacionadas con la magia negra®¥’
frente a las que sélo persegufan un fin terapéutico®®®,

Es evidente que para Juan Lépez existfa un tipo de hechicerfa relacionada con

el demonio:

Pero el diablo a muchos engafia por esta manera: [...] fazer fechizos por bien-
querencias o escantijos por sanar nifios (EM I, fol. 87v)

Incluso Juan Lépez no niega la presencia del demonio mismo en un cierto tipo
de trastorno psiquidtrico llamado “mal de fuera™

Lo alanga [Cristo al diablo] del que padesge la enfermedad que llaman mal de
fuera, e lldmanle asf porque el diablo en los tales non tiene poderio en la 4nima,

2dd Cf Bernardo Gordonio, Lilio de medicina, Lib. 111, cap. L.: “Agora sabed que del celebro salen dos
nervios [...], que solamente son céncavos, antonomdstice fablando, se llaman nervios ébticos, por los qua-
les passa el spiritu animal visible fasta el ojo”.

25 EM L, fol. 31r.

6 Véanse las breves pero muy dtiles pdginas que dedica al tema de la magia Russell 1991, pp.
67-76.

47 Fl concilio toledano de 1323 coloca entre los pecados reservados que sélo puede confesar el obis-
po el maleficio, los sortilegios, la adivinacién y la invocacién a demonios; el texto en Sdenz de Aguirre
1694, p. 575.

8 De estas tltimas se ocupa Sdnchez Granjel 1981, pp. 119-160.
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salvo sy estd en pecado mortal. Mas solamente atormenta el cuerpo que es sustan-
cia de fuera, ora entrando en el vientre o poniéndose en la fantasfa, mas s6lo Dios

puede entrar en la 4nima (EM I, fol. 94v)

Sin embargo otras précticas no parecen plantear mayores problemas religiosos,
pues se basan en la Biblia, como la forma de purificar a un leproso que se lee en

el capitulo 14 del Levitico?®.

249 Véase el texto en EM I, fol. 62r.
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EVANGELIOS MORALIZADOS

Con la siguiente seleccién de piezas de los Fvangelios moralizados pretendo
mostrar la mayor parte de los rasgos formales y de contenido de la obra, tal y
como he intentado mostrar en capitulos precedentes. Ademds de la rdbricas ini-
ciales y los colofones de los dos libros, ofrezco piezas enteras y no fragmentos para
dar una idea precisa de la estructura de la obra, que es ademds uno de los rasgos
que la caracterizan’.

En la primera pieza podemos comprobar la deuda de Juan Lépez con Vicente
Ferrer tanto en su esquema general como en muchos de sus materiales; ademds
nos encontramos con interesantes didlogos e incluso un mondlogo, y un exem-
plum que procede de la Legenda aurea.

El interés del segundo texto reside fundamentalmente en la puesta en prictica
—o pldtica— de la Epifanfa. El contenido de la tercera pieza —junto a algtin exem-
plum— sirve de gufa para constatar el programa social de la Iglesia, basado en la
confianza en la Providencia y en la ausencia de conflictos sociales a causa de las
malas cosechas.

El cuarto texto —ya integrado en el Libro segundo— estd repleto de interesan-
tes exempla. Destaca también el uso de similes con animales. También la presen-
cia de animales, de exempla y de similitudines marcan la cuarta pieza. En el dlti-
mo testimonio las referencias a herejias y las criticas contra los malos prelados
parecen sugerir, mds que un destinatario popular, uno religioso.

LIBRO PRIMERO DE LOS EVANGELIOS MORALIZADOS
[Rubrica inical]

Aqui comienga el Libro de los evangelios del aviento fasta la dominica in passione,
moralizados por el reverendo maestro frey Juan Lépez, los quales romangé por
ruego de la muy manifica virtuosa sefiora la duquesa de Arévalo, su sefiora.

" Laedicién completa de los Evangelios moralizadps saldrd en la coleccién Textos recuperados de la Uni-
versidad de Salamanca.
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[Texto I)
EVANGELIO DE LA MISSA DEL GALLO??

“Exiit edictum a Cesare Augusto, et cetera’™™!,
seglin cuenta sant Luchas en el .ii. capitulo.

Este evangelio faze mencién del parto de nuestra Sefiora, la qual, por conpli-
miento de ciertas profecias, ovo de salir de Nazareth, donde morava e avia conce-
bido, e vino a la cidad de Bethleem para dar al mundo pan de vida. Bethleem
quiere dezir casa de pan. E, por contenplacién de la solenpnidad honorable del
nascimiento de nuestro Sefior, quatro contenplaciones declararé, que responden
al sancto evengelio presente, por dar respuesta e conplimiento a quatro profecias
de aquesta sancta nascencia:

La primera serd de un deseo amoroso que la Virgen le avia.

La segunda serd de un parto maravilloso quando la Virgen parfa.
La tercera serd de un temor muy piadoso, pues la Virgen lo cubria.
La quarta serd de un glorioso loor que el 4ngel le fazia.

Cerca de la primera es de saber que no solamente nuestra Sefiora, mas aun
todas las gentes, deseavan el nascimiento e venida de Fijo de Dios, salvador del
mundo, asymesmo loseph e, sobre todos, la Virgen, que en el seno virginal lo
traya. Dezfa el rey Ezechfas: “Atenuati sunt oculi mei suspicientes in excelso”*? (“Ya
mis ojos son flacos e delgazados acatando en el cielo”). Eso mesmo Ysayas: “ Uti-
nam disrumperes celos et descenderes”®? (“Por mi deseo e voluntad, ya ronpieses los
cielos e descendieses”). Dize sefior sant Ambrosio que los viejos, asy patriarchas
como profetas, dezfan: “Quando veniet? Quando nascetur? O, si me inveniet illa
nativitas! o, si oculi mei viderent?’** (“;Qudndo vernd? ;Quédndo nascerd? O, sy
me fallard a la su navidad! ;O, sy mis ojos le viesen!”).

Dexando otras muchas auctoridades demostrantes el grand deseo de la nacen-
cia del Salvador, es de creer que en tal dfa como fue el del parto suyo serfa nues-

20 Esta exposicién sigue de cerca la versién del nacimiento de Cristo que ofrece el capitulo VI de la
Legenda aurea de Santiago de Vordgine, pero ademds incorpora otros elementos tomados de dos sermones
navidefios de Vicente Ferrer, uno latino y otro castellano.

Bl Lc2, 1ss.

22 s 38, 14: “Attenuati sunt oculi mei, suspicientes in excelsum”.

23 s 64, 1: “Utinam dirumperes caelos, et descenderes”.

24 Cf Vicente Ferrer, “Sermo in Nativitate Domini Christi” “Ecce quomodo ardenter desiderabatur et
dicebant secundum Ambros. ad loc. Habac.: ‘Quando veniet, quando nascetur, quando apparebit: Putas ne
video? Putas ne durabo? Putas hic me inveniet illa nativitas? O si oculi mei videbunt...”” (ed. Opera I-12,
Valentia: 1693, p. 188b).
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tra Sefiora con mayor deseo que otra criatura, quanto mds que seys dfas tardé el
su parto sobre el comun curso del parto de las otras mugeres, e creet que asymes-
mo ella dirfa: “Quis det te fratrem meum, ut inveniam te foris, et deosculer te, ut iam
nemo me despiciat”®> (Dizese en el Libro de los Cantares: “;0, jquién te me diese,
hermano mio, e te fallase fuera e te besase!”). Deseava nuestra Sefiora parir al glo-
rioso fijo suyo por le mesurar e acatar todo aquel sanctissimo corpezuelo con la
dulcissima boca suya. | [291]

Dize agora el evangelista: “Factum est autem diebus illis, exiit edictum a Cesare
Augusto, ut describeretur universus orbis. Hec descripcio primo facta est a preside Syrie
Cirino, et ibant omnes, ut profiterentur unus quisque singuli in suam civitatem”*°
(Sentencia: “En aquel tienpo o en aquellos dfas —conviene a saber, en que nuestra
Sefiora andava en dfas de parir e aparejava Ioseph la ternera para el conbite e nues-
tra Sefiora los pafiezuelos para lo enbolver?’—, estando en este piadoso cuydado,
sali6 mandado e ptiblico edicto de César Augusto, el emperador romano, que
todo el mundo fuese escripto quanto a las provincias e cibdades e personas, e
aquesta descripcio e enpadronamiento fue fecha primeramente por el principe o
adelantado de Syria, que llamavan Cirino; e yvan todos cada uno a su cibdad para
confesar por boca propria que cada uno era subjecto al enperador romano”).

Aqui es de saber que el Salvador del mundo avia de nacer en tienpo de mucha
paz, segund la profecia de David: “Orietur in diebus eius iusticia et habundancia
pacis”®® (“Nacerd en los dias en que el Salvador vernd justicia e abastanca de
paz’). E Ysayas dixo: “Conflabunt gladios suos in vomeres, et lanceas suas in falces™*
(“Tanta ser4 la paz quando vernd el Salvador, que tornardn las espadas en rejas e
las langas en podaderas —como suelen fazer las gentes quando no son guerras ni
batallas: fazen de bestias e armas de su pro—")2¢.

255 Cant 8, 1: “Quis mibi det te fratrem meum, sugentem wbera matris meae, ut inveniam te foris, et deos-
culer te, et iam me nemo despiciar?”.

26 I 2, 1-3: “Factum est autem in diebus illis, exiit edictum a Caesare Augusto ut describeretur univer-
sus orbis. Hec descriptio prima facta est a praeside Syriae Cyrino: et ibant omnes ut profiterentur singuli in suam
civitatem’.

257 Cf Vicente Ferrer, “Sermén que fabla de la natividat de Thest Christo”: “E vos, bendicha, apare-
jad entre tanto algunos pafios [...] E levaré el buey que he mercado para que lo matemos para dar de comer
a la gente que nos verndn a fazer honrra” (ed. Cdtedra 1994, p. 617). Ni en los evangelios candnicos ni
en los apdcrifos de la Natividad se menciona un convite, asi que probablemente se trate de un motivo
incorporado por la tradicién medieval.

8 Ps 71, 7: “Orietur in diebus eius iustitia et abundantia pacis”.

39 Is 2, 4.

260 Cf Gonzalo Garcfa de Santamarfa, Fvangelios y epistolas: “Dize Lyra que aqui se muestra el tiem-
po del nascimiento de Christo: que nascio reynado Augusto, el qual fue assi llamado por el aumentar: por
que muy manifiestamente acregento el imperio rromano, el qual reyno .xliij. afios e dozo afios ante del
nascimiento de Christo, e dozo despues: uvo tanta paz en todo el mundo,q ue a la letra parescia ser com-
plido lo que prophetizo Ysayas a .ij. capi. Faran de sus cuchillos rejas: e delas langas foces. e por esso diz
en el psalmo .lxiij. nascera en su dias justicia e abundancia de paz” (ed. Collijn y Staaff 1908, 23).
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Razonable cosa era que aquel que venia a poner paz entre Dios e los pecado-
res, nasciese en tienpo de paz, por lo qual es de saber que tanta paz avia ya en el
mundo, que un solo romano enperador asefioreva todo el universo ya por doze
afios. A este emperador llamavan de proprio nonbre Octaviano e llamdronle des-
pués César, por contenplacién de su tio Jullio César; llamdronlo Augusto por quan-
to acrescenté la Republica de Roma. En tanto que al tienpo de su fin, a cabo de
cinqiienta e tantos afios que reynava, se lo6 diziendo: “Fallé a Roma de ladrillo e
dexéla de plata”; por ende, le llamaron Augusto, que quiere dezir acrecentador?®!,

Este César Augusto quiso saber todo su sefiorio, quéntas provincias, cibdades,
personas, e qué personas ruanas o generosas, nobles o menos nobles, fidalgos o
pecheros. E, por quanto Iherusalem o Bethleem e Nazareth eran en medio del
mundo, e la provincia de Syria era en medio o quasi en medio, mand$ el enpera-
dor al adelantado de Syria, que llamavan Cirino, que enpegase de allf a escrevir e
de alli se der[rJamasen los contadores contra las orillas del mundo; e aquel Cirino
mandé pregonar solenpnemente el mandado e letras del enperador por toda la tie-
rra. E aqueste pregén vino a Nazareth: que todos fuesen a las cibdades donde eran
naturales, so pena de las cabegas, e que levasen sendos dineros de plata, que vali-
an cada uno diez de los comunes, asy como vale un cornado diez meajas o un real
sy valiese diez blancas.

Quando el buen honbre de Ioseph oy6 este pregdn fue triste e muy turbado, e
fue un clavo que le apunté en el coragén, por quanto la esposa suya andava en dfas
de parir, e dezfa entre sy: “jO, cuytado, pecador! ;Qué faré? Si non voy, ponerme
han pena de muerte, ¢, sy voy, perderé de ver lo que tanto deseo e dexaré esta moga
en trabajo. Todo | [29v] esto me viene por mis pecados™2. Gemia e sospirava e
no sabfa qué fazer e, asy, torné a casa triste.

Quando nuestra Sefiora lo vio asy venir triste?®?, dixo a Ioseph:

261 Cf Santiago de Vordgine, Legenda aurea, cap. V1: “Cuando el Hijo de Dios se encarnd, la tierra
entera estaba en paz sometida toda ella a la autoridad del emperador de los romanos, que lo era a la sazén
Octavio; asf se llamaba este hombre cuando comenzé a gobernar; pero posteriormente asumié el nombre
de César en recuerdo de su tfo, Julio César; mds tarde el de Augusto, por la expansién y prosperidad que
bajo su mandato experiment la republica y, finalmente, el de Emperador, tftulo superior al de Rey que
ningtn gobernante habia llevado antes de €l, y con el que se pretendi significar la altfsima dignidad y
supremos poderes concentrados en su persona y su supremacia sobre los demds reyes sometidos a su juris-
diccién. Vino el Hijo del Dios al mundo a traernos paz temporal y eterna; por eso eligié para nacer una
época de sosiego politico y social”. (ed. Macfas 1994, 1, p. 52).

262 Cf. Vicente Ferrer, “Sermén que fabla de la natividat de Thest Christo”: “jAy, mesquino, que por
el mi pecado es venido esto! ;Qué faré? Ca si vo a Bethelem, matar me han; e si vo, no veré este bendicho
parto ¢ de desseo me moriré” (ed. cit., p. 615). Aparece un monélogo semejante en la versién latina
“Sermo in Nativitate Domini”, pero creo que el texto de Juan Ldpez se parece mds en tono y expresién a
la versién castellana.

263 Cf Vicente Ferrer, “Sermén que fabla de la natividac de Ihest Christo™ “E la Virgen Marfa [...]

como lo vio asf triste, dixole...” (ed. cit., p. 616).
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—Sefior bueno, e ;cdmo venides trabajado e triste? ;Qué avedes? Agora que avi-
ades de aver plazer e alegria por el nascimiento del Salvador, soys triste?¢.

Toseph le respondié contdndole el pregén del enperador e cédmo avia de yr,
segtin oystes. Nuestra Sefiora lo enpegé a consolar diziéndole:

—Sefior mio, no vos enojedes ni ayades tristura, que yo con vés quiero yr
a Bethleem, e v6s veredes el nascimiento del Salvador, el qual vés e yo mucho
deseamos.

-0, sefiora —dixo el bueno de loseph—, e ;qué dirdn las gentes quando vieren
a v6s tan moga ¢ a mi tan viejo? Dirdn que soy celoso e que no me fio. Asymes-
mo dirdn que soy nescio e syn seso, estando tan cercana al parto e levindovos en
camino?®,

Nuestra Sefiora le dizia: —Padre, sefior, no curedes del parlar de las gentes, que
voluntad es de Dios que asy se faga?®.

Dixo Ioseph: —O, sefiora, que podredes parir en el camino.

Dixo la Virgen: -No temdys eso, que no pariré en el desyerto; ya Dios tiene
aparejado el lugar donde tengo de parir. Por ende, no temades de me levar con
v6s, que quiere Dios que asy sea.

Esto dixo nuestra Sefiora por quanto sabia una profecia de Micheas el profe-
ta?”, en el capftulo .v., que dize asy: “Et tu Bethleem Efrata parvulus es in milibus
Iuda. Ex te michi egredietur qui sit dominator Israel’*8, quiere dezir: “E td, Beth-
leém Efratd”; asf le llamavan otro tienpo —Efratd~ e, por quanto el Salvador avia
de nacer alli por spiritu de Dios, llaméle Bethleem, que quiere dezir casa de pan
(“beth”, casa; “leem”, pan), segiin la lengua judiega; e el Salvador es verdadero pan
e convenfa que nasciese en tal lugar. Por esto dixo Dios por este profeta: “Tw,
Bethleém Efrata, lugar pequefiuelo eres en los millares de Iudd: de ti me saldrd
quien sea sefior de Israel”. E dize adelante el profeta: “Er egressus eius a diebus eter-
nitatis"?® (“E la salida suya, ansymesmo serd de los dfas de la eternidad”). Eterni-
dad es duracién, que no ha principio ni fin. E declaré Dios la nascencia de Ihest
Christo eternal del Padre por esta segunda parte de la profecia, e la nacencia ten-

» «

264 Cf Vicente Ferrer, “Sermén que fabla de la natividat de Thesti Christo™ “{Huiuy, agora que vos
devrfades de alegrar ¢ de gozar porque veredes nasger al Fijo de Dios...” (ed. cit., p. 616).

265 Cf, Vicente Ferrer, “Sermén que fabla de la natividat de Thesd Christo™: “Ca si vos lievo all4, todo
el mundo avrd qué dezir, e dirdn que s6 celoso; e que, pues estades preiiada, por qué non vos dexo en casa”
(ed. cit., p. 616).

266 Cf Vicente Ferrer, “Sermén que fabla de la natividat de Thesd Christo” “Non curedes, mi sefior,
ca yo vos gertifico que voluntad es de Dios que yo para en Bethelem” (ed. cit., p. 616).

27 Cf Vicente Ferrer, “Sermén que fabla de la natividat de Thest Christo™: “E catad la prophegia,
que mejor la sabfa ella que ningund propheta. E assi lo dize aquel doctor e propheta Micheas” (ed. cit.,
p- 616).

28 Mich 5, 2: “Et tu, Bethlehem Ephrata, parvulus es in millibus Iuda; ex te mibi egredietur qui sit domi-
nator in Israel”.

269 Mich 5, 2: “Et egressus eius ab initio a diebus aeternitatis”.
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poral de la madre por la primera parte, en quanto dixo: “De ti Bethleem saldrd™.
E, por quanto nuestra Sefiora sabfa mucho bien esta profecia, aseguré mucho a su
esposo e él con esto fue muy consolado.

E alquild un asno en que nuestra Sefiora, su esposa, fuese, e nuestra Sefiora
aparej6 sus pafiezuelos e las necesidades que cunplian, e no avia alli perlas nin mds
riquezas. E tomé loseph la res que avia mercado, e asi caminaron los dos buenos
conpafieros. Aquesto dize el evangelio: “Ascendit autem loseph a Galilea de civita-
te Nazareth in Iudeam, civitatem David, ut proficeretur cum Mariam desponsatam
sibi uxorem prenante”®’® (“Subié loseph desde Galilea de la cibdat de Nazareth a
la provincia de Jud4, a la cibdad de David, que era Bethleem, con Maria, despo-
sada a él, muger prefiada, para confesar por su boca que era subjecto al imperio
romano”). Galilea era una provincia en la qual era Nazareth e Judea era otra donde
caya Therusalén e Bethleém. David e Ioseph e nuestra Sefora de parte de la madre
eran naturales de | [30r] Bethleem, que descendfan del linaje de David e, por
ende, el evangelista no puso sino “cibdad de David”, e aquesto era necesario por
quanto el Salvador, segtin la humanidad, avia de ser su fijo por parte de la madre.

Aquf viene una qiiestién asaz razonable: como la venida e nascencia del Salva-
dor fuese tan deseada e esperada, jpor qué quiso nascer en tienpo de tan grand
movimiento e tan general estruendo de todo el mundo? Respondo que todo esto
fue por que la voluntad de Dios fuese conplida, la qual el Sefior declaré por el
sancto profeta Egeo en el capitulo .ii., acerca de quatrocientos afios antes, la qual
profecta es ésta: “Hec dicit Dominus exercituum: Adbuc unum modicum est, et ego
movebo celum et terram, mare et aridam, et movebo omnes gentes; et veniet desidera-
tus cunctis gentibus"*’!, quiere dezir: “Estas cosas dize el Sefior de los fonsados:
Atin poco tienpo yo moveré el cielo”, conviene a saber: la Virgen Marfa, asf como
el cielo es morada de Dios, asf entonce el Salvador morava en el su vientre e Ioseph
era terrenal e ya viejo. Tierra: “Yo moveré el cielo ¢ la tierra”, dize adelante: “Move-
ré el mar e la seca”. Esto era que por mar e por tierra venfan todos a sus cibdades,
a conocer sefiorfo a los romanos e mover todas las gentes, por quanto todo el uni-
verso era subjecto al enperador. Syguese. “E vernd el deseado a todas las gentes™:
deseado de los justos, porque El avfa de aver gloria; de los pecadores, por quanto
El avia de aver indulgencia; deseado de los tristes, porque los avia de consolar;
deseado de los muertos, porque El los avia de resuscitar. E aqui es fin de la pri-
mera conclusién e parte del evangelio.

270 Lc 2, 4-5: Ascendsit autem et loseph a Galilaea de civitate Nazareth in Iudaeam, in civitatem David
quae vocatur Bethlehem: eo quod esset de domo et familia David, ut profiteretur cum Maria desponsara sibi
uxore praegnante”.

M Agg 2, 7-8: “Quia haec dicit Dominus exercituum: adhuc unum modicum est, et ego commovebo cae-
lum, et terram, et mare, et aridam. Et movebo omnes gentes; et veniet Desideratus cunctis gentibus”. Ambos
sermones vicentinos también incorporan esta profecia.
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Siguese la segunda conclusién: del parto maravilloso, ez cetera. Aqui es de
saber, segund cuenta la hystoria, que quando Ioseph llegé a Bethleem fallé las
posadas todas tomadas, en tanto que, andando de casa en casa e de posada en
posada con mucha cuyta e vergiienga, andava el viejo justo muy afligido, por
quanto no sabia el secreto de la voluntad de Dios. E nuestra Sefiora sabfa las pro-
fecias, por quanto era llena de Spiritu Sancto, e consolava al su buen esposo. E,
como se venia la noche e fazfa frio e avia lodos muchos ¢ él era ya viejo e la espo-
sa de pocos dias, retrayanle muchos diziendo:

—O, del viejo syn seso, con celos! No uvo vergiienga de poner en camino tal
moga como ésta, ¢ ponerla en tanto peligro syendo encinta.

E nuestra Sefiora lo consolava diziendo:

—Padre, aved buena paciencia, que voluntad es de Dios que sea asy, la qual
reveld por el propheta Theremfas: “776i pecavimus. Expectacio Israel, salvator eius in
tempore tribulacionis, quare quasi colonus futurus es in terra, et quasi viator declinans
ad manendum??’* (“;0, esperanza de Israel! A ty pecamos, que eres salvador suyo
en el tienpo de la tribulacién, porque serds venidero como labrador en la tierra e
asy como caminero que declina a las posadas para folgar e dormir”).

Queria dezir que pecaron en lo langar de sus posadas, no lo queriendo resce-
bir, porque lo vieron como labrador e caminero en la representacién de loseph e
de nuestra Sefiora, que parescfan pequefios e pobres, ¢, aunque yva la Virgen pre-
fiada del Salvador e Esperanga de Israel, no lo conoscieron e, por ende, lo menos-
preciaron e no | {30v] lo rescibieron. Por ende, escrive sant lohdn: “In propria venit
et sui eum non receperunt”?’? (“A los proprios cibdadanos e parientes e propincos
vino e los suyos no lo rescibieron”).

E, aplicando al propésito, no fallando posada allegaron a una plaga e fallaron
un tejado entre dos casas en que se allegavan los cibda[da]nos algunas vezes en
tienpo de agua®’4, e puso allf la res e descendid a nuestra Sefiora con mucha reve-
rencia; e el buen honbre fizo pesebre en que dio de comer a las animalias e ellos,
con mucha paciencia, conpusiéronse en aquella estrechura.

Dize agora el evangelio: “Et factum est cum essent ibi, impleti sunt dies Marie ut
pareret”*> (“Fecho es, como ellos —conviene a saber, Toseph ¢ la Virgen— fuesen en
aquel lugar, complidos son los dfas de Marfa para parir”). Es de saber que aquella
noche nuestra Sefiora, entre el primero suefio e la media noche, levantése a orar

272 Ter 14, 7-8.

73 To1, 11.

274 Legenda aurea, cap. VI: “Al no encontrar donde hospedarse tuvieron que cobijarse bajo un cober-
tizo publico, situado, segiin cuenta la Histdria Fscoldstica, entre dos casas. Tratdbase de un albergue o tena-
da que habia a las afueras del pueblo en un sitio al que acudfan los habitantes de Belén a divertirse los dias
de fiesta, y si hacfa mal tiempo se refugiaban bajo su techumbre para merendar o charlar” (ed. cit,, p. 53).

25 Le 2, 61 “Factum est autem, cum essent ibi, impleti sunt dies ut pareret”.
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en aquel portal donde estava, e Ioseph medio dormia e, acatando en la Virgen,
vido grand claridad del cielo que la cercava; e, ya a la media noche o poco mis,
viendo loseph como salfan de nuestra Sefiora resplandores de claridad, como
quando quiere nacer el sol, dixole:

—Fija Sefiora, ;parir queredes?, ;queredes que vos llame alguna persona?

Respondié nuestra Sefiora:

—Non, que como yo fui sola quando concebi, asy seré sola al tienpo del parir.

Nuestra Sefiora avia gozo e plazeres e resplandores a la hora del parto, como
han las mugeres tristeza e dolores. E, saliendo Ioseph a buscar persona alguna
que la aconpafiase, parié nuestra Sefiora, quedando tan virgen como nascié de
su madre. Asy como el sol penetra la vidriera e no la quiebra, asy el sol de jus-
ticia, Thesd Christo, nascié de la Virgen Marfa, e nuestra Sefiora lo adord,
segund canta la Iglesia: “Virgo concepit et virgo peperit, et ipsum quem genuit ado-
ravit” (“La Virgen concibid e virgo parid; a ése que engendrd, adordlo”); e
tomélo con mucha reverencia e enbolviélo con sus pafios, asy lo dize el evange-
lio: “Peperit filium suum primogenitum et pannis eum involvit™®’® (“Parié al fijo
suyo primogénito e enbolvidlo con pafios”). Sy las mugeres se gozan tanto con
los fijos, que dolores tantos les acarrean fijos pecadores, jqudnto es de pensar el
grand gozo que nuestra Sefiora averfa, viendo al alto Dios vestido de su carne en
forma de nifio, yaziendo en su regago enbuelto en pafios! jQudntas vezes le besa-
rfa manos e pies!

Bien se cunplié la profecia de Ysayas en nuestra Sefiora aquel dia, la qual
dize: “Letabitur deserta et invia, exultavit solitudo et florebit quasi lilium. Germi-
nans germinavit et exultabit letabunda et laudans™’, quiere dezir: “Alegrarse ha
la desierta e sin camino, e gozarse ha la soledad, e florescerd como lilio; engen-
drante engendrard, gozarse 4 llena de alegria e loante”. Lldmale el profeta a la
Virgen “desyerta”, porque en el desyerto no ha delectaciones: ella alli no tenia
delectaciones corporales. Lldmanle “sin camino”, porque, como el desierto, no
ha camino ni follaje de honbre, ni en nuestra Sefiora. Lldmale “soledad” por
quanto nuestra Sefiora sienpre era sola encerrada. Lldmale “lilio”, que, asf como
el lilio es puro nidio bien oliente, asy nuestra Sefiora. E dize “germinante”,
porque ella nos dio este fructo bendicho. Dize “loante”, por quanto loava al fijo
suyo, segund todos los miembros, como escri- | [31r] -pto en el Libro de los
Cantares.

Por contemplacién de la sancta fiesta, es de saber que la nacencia de nuestro
Sefior e parto de nuestra Sefiora fue maravilloso por tres razones: la primera, por

276 1¢2,7.
Y7 1s 35, 1: “Laetabitur in deserta et invia, et exsultabit solitudo, et florebit quasi lilium. Germinans ger-
minabit, et exsultabit laetabunda et laudans”.
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parte de la madre; la segunda, por parte del fijo; la tercera, por parte del modo del
engendrar e parir?’®,

Por parte de la madre fue maravilloso el parto en muchas maneras: la una, por
quanto la madre quedd virgen antes del parto ¢ en el parto e después del parto?”.

Primeramente por profecia de Ysayas, que dize: “Ecce virgo concipiet et pariet
flium, et vocabitur nomen eius Hemanuel”*°, quiere dezir: “Ahe que la virgen con-
cibird e parird fijo, e serd llamado su nonbre Hemanuel, que quiere dezir Dios con
nés —como sy dixese Dios con nuestra humanidad-".

Segundamente, por figura: este parto fue figurado por la vara de Aarén, que,
sin estudio humanal, en breve tienpo langé gomas e flores e almendras o nuezes;
asf la vara de Iessé syn ayuda de varén langd de sf el fruto bendicho?®!.

Terceramente, por testimonio de las parteras, segund se falla en el Génesy?®?.

Quarta manera, por miraglo, segin dize el papa Ynocencio tercio: en Roma
fue paz continua por doze afios, por lo qual los romanos fizieron un templo muy
fermoso e famoso, e pusieron en ¢l la estatua de Rémulo, el que establecié a
Roma. Demandaron a un dios suyo, que llamavan Apolo, qudnto durarfa aquel
tenplo; él les respondié que durarfa fasta que pariese la virgen. Los romanos, pen-
sando que la virgen no podria parir, escrivieron en el portal este titulo: Templum
pacis eternum, quiere dezir: “Tenplo eternal de paz’. E, a pocos dfas, pariendo
nuestra Sefiora en Betheleém, cay6 el templo entonce. Agora es allf edificada una
iglesia que llaman Sancta Maria la Nueva®?.

278 Cf Legenda aurea, cap. VI: “En relacién con el nacimiento de Cristo debemos comentar princi-
palmente estas tres cosas: primera, que fue un hecho milagroso; segunda, que todas las criaturas concu-
rrieron maravillosamente para notificarlo a los hombres; y tercera, que su divulgacién reporté al género
humano suma utilidad. Milagroso en cuanto a la generante, en cuanto al engendrado y en cuanto al modo
de producirse la generacién” (ed. cit., pp. 54-55).

279 Cf Legenda aurea, cap. V1: “Milagroso en cuanto a la generante: Porque Marfa fue Virgen antes
del parto, en el parto y después del parto” (ed. cit., p. 54a).

280 1s 7, 14. Cf Legenda aurea, cap. VI: “Primera: Por la profecia de Isafas, que en su capitulo 7
dice...” (ed. cit., p. 54a).

81 Cf Legenda aurea, cap. V1: “Segunda: Por los simbolos que lo prefiguraron: la vara de Aarén y la
puerta de Ecequiel. Todo esto se prucba de cinco maneras” (ed. cit., p. 54a).

282 (f, en realidad, Ex 1, 15-22. Los evangelios canénicos no dicen nada de la presencia de parteras
atendiendo al parto, pero si los evangelios apdcrifos, por ejemplo el Protoevangelio de Santiago, XIX-XX
(ed. Santos Otero 1988, pp. 161-163) o el Evangelio del Pseudo Mateo, X111 (ed. Santos Otero 1988, pp.
201-203). La Legenda aurea cita el Libro de la Infancia. Cf Gonzalo Garcia de Santamaria, Evangelios y
epistolas: “Dize Lyra, que por esto se muestra la mentira que se escrive en ¢l libro de la nifiez del salvador,
es asaber, ella aver avido parteras” (ed. Collijn y Staaff 1908, p. 24).

283 Cf Legenda aurea, cap. VI: “Quinta: Por milagro que ocurrié. Lo refiere Inocencio IIT de esta
manera: Para conmemorar la tranquilidad de que Roma habia disfrutado a lo largo de doce afios seguidos,
los romanos construyeron un templo magnifico dedicado a la Pas, colocaron en ¢l una estatua de Rémulo,
y preguntaron a Apolo cudnto tiempo durarfa aquella situacién. Como Apolo les contestara que hasta que
una virgen pariera, ellos comentaron: En ese caso durard eternamente, porque es imposible que una virgen
para. Por eso grabaron sobre la puerta principal del templo esta inscripcién: “Templo de la paz eterna’. Pero
durante la noche en que la Virgen dio a luz a su hijo, el templo misteriosamente se derrumbd. Sobre su
antiguo solar se alza actualmente la iglesia de Santa Maria la Nueva” (ed. cit., p. 54b). Recoge también el
relato Gonzalo Garcia de Santamaria en sus Evangelios y epistolas, ed. Collijn y Staaff 1908, p. 26.
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La estrella parié al sol, la fija parié a su padre, la moga al viejo, el fijo nascié
de su fija, el criador de su criatura. Fue maravilloso el nascimiento por parte del
fijo: que en los varones, la criatura en el vientre de la madre, no tiene 4nima razo-
nable fasta que pasan quarenta dias, la nifia fasta que pasan ochenta; e nuestro
Sefior, en el momento que fue concebido, fueron juntos cuerpo e 4nima e divini-
dad, e fue tan sabidor como es agora en los cielos, e tanto sabfa quando nascié
como quando murid.

E, asy como son tres personas en una essencia divinal, Padre, Fijo e Spiritu
Sancto, asy son e fueron tres essencias en una persona de Ihesi Christo: carne,
4nima e divinidad. Dize sant Bernardo: “Tres cosas fizo Dios tan syngularmente
maravillosas, tan maravillosamente singulares, que nunca tales fueron ni han de
ser: juntos son Dios e honbre, madre e virgen, fe e coragén humanal”284,

Maravillosa cosa es la primera: Dios e limo, magestad e enfermedad, baxeza e
alteza, lodo ¢ oro; no ay cosa tan alta como Dios, ni tan baxa como el limo. La
segunda es maravillosa, que nunca fue oydo que la virgen pariese e que madre vir-
gen quedase. La tercera no es menor, que el coragén humanal dé fe a las dos cosas
sobredichas: que crea Dios ser honbre, e que la pariente ¢ madre sea virgen®,

Fue maravilloso el parto de nuestra Sefiora quanto al modo del engendrar: el
parto fue sobre naturaleza por quanto concebi virgen; sobre razén, por quanto
en- | [31v] -gendré a Dios; sobre condicién humanal, por quanto parié sin dolor;
sobre costunbre, en quanto concibié de Spiritu Sancto?8¢.

Aqui se cunplié el quarto ¢ maravilloso modo de concebir. La primera mane-
ra en que Dios formé hombre, segund sant Anselmo, fue syn honbre e syn muger,
e asf fizo a Addn; la segunda, de honbre syn muger, e asy formé ha Eva; de hon-

24 Cf Legenda aurea, cap. VI (ed. cit., p. 54b) y Bernardus Clarevallensis, Sermo 11l in vigilia nati-
vitatis Domini: “Tria opera, trres mixturas fecit omnipotens illa Majestas in assumptione nostrae carnis, ita sin-
gulariter mirabilia, et mirabiliter singularia, ut talia nec facta sint, nec facienda sint amplius super terram,
conjuncta quippe sunt ad invicem Deus et homo, mater et virgo, fides et cor humanum” (ed. Patrologia latina
183, 98).

25 Cf Legenda aurea, cap. V1: “Maravillosa la primera de estas conjunciones, porque supone la unién
de Dios y el barro, de la majestad y de la debilidad, de la mdxima sublimidad y de la mdxima vileza, pues-
to que nada hay mds alto que Dios y nada mds bajo que el fango. La segunda no es menos admirable:
Jamds anes habfa ocurrido ni volvers a suceder, que una mujer fuese virgen y pariese, fuese madre y con-
tinuase siendo virgen. La tercera, aunque inferior a la primera y segunda, es también muy notable, pues
en verdad es maravilloso que la mente humana haya podido asentir mediante la fe a estas dos verdades:
que Dios se ha hecho hombre y que una virgen parié y continué siendo virgen” (ed. cit., p. 54b).

26 Cf Legenda aurea, cap. VI: “El nacimiento de Cristo fue un hecho milagroso en cuanto al modo
de su generacién. Efectivamente, la concepcién del Sefior se produjo superando las leyes narurales,puesto
que una virgen sin menoscabo de su virginidad, concibié; superando la capacidad de comprensién de la
razén humana, puesto que esa virgen engendrd superando la condicién de la humana naturaleza, puesto
que parié sin dolor; y superando lo normal y corriente, puesto que concibid, no por inseminacién de
varén, sino por intervencién espiritual divina, por obra del Esplritu Santo, de la purisima y castisima san-
gre de la Virgen tomé los elementos necesarios para formar el cuerpo del Hijo” (ed. cit., pp. 54b-55a).
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bre e muger, segund el uso comtin de nascer. Quedava la quarta manera ¢ modo,
que formase ha honbre de fembra syn varén?¥.

E asy es conplida la declaracién de aquella parte que dize el evangelio: “Ef pepe-
rit filium suum primogenitum et pannis eum involvit”*®® (“Parié la Virgen al su fijo
primogénito e enbolviélo en pafios”). E aquf se acaba la segunda conclusién.

Siguese la tercera conclusién e parte del evangelio: del temor piadoso por que
la Virgen lo encubrfa. Es de saber que, quando nuestra Sefiora parié al tienpo
quasi de media noche, asy fue esclarescida toda Bethleem de los muros adentro
como sy fuera medio dfa, e las gentes, pensando que era ya de dia, levantédvanse
de sus lechos asy como se levantan quando es salido el sol. E, por quanto enton-
ce era rezién nascido el sol de justicia, Christo, nuestro Dios, de nuestra Sefiora,
por ende los hombres se levantavan e buscavan dénde salia aquella lunbre. E nues-
tra Sefiora, oyendo el estruendo de la gente, ascondidlo en el pesebre entre el feno
de las bestias, e asi lo dize el evangelio: “Embolviélo en pafios ¢ reclinavit eum in
presepio, quia non erat ei locus in diversorio”®®, quiere dezir: “Acostélo en el pese-
bre porque no era a ella otro lugar en el diversorio o portal”. E luego cerré la lun-
bre e las gentes quedaron en escuridad e teniebras de la noche, e aqui se cunplie-
ron dos profecias o tres: la una, del profeta Ysayas al capitulo .ix.: “Populus
gencium qui ambulabat in tenebris, vidit lucem magnam; et habitantibus in regione
umbre mortis, lux orta est eis™™°, sequitur: “Parvulus natus est nobis et filiis datus est
nobis’®®! (“El pueblo que andava en teniebras por Bethleem vido grand luz, e a los
que moravan en la regién de muerte, luz les nascié”; e siguese: “Nifio nos es naci-
do e fijo nos es dado”).

La segunda profecta, deste mesmo Ysayas en el capitulo primero: “Cognovit bos
possessorem suum, et asinus presepe domini sui; Israel autem me non cognovit. Ve gente
pecatrici populo, gravi iniquitate, semini nequam filiis sceleratis dereliquerunt Domi-
num, blasphemaverunt sanctum Israel’™?* (Sentencia: “Conoscié el buey su posee-

287 Cf. Legenda aurea, cap. V1I: “De este modo, Dios demostré que habia un cuarto procedimiento,
admirable, para producir la vida humana. Con razén escribe san Anselmo que Dios ha podido producir
y ha producido de hecho la vida humana de cuatro modos diferentes: sin varén ni hembra: asf cred a Addn;
con vardn, pero sin hembra: as{ cred a Eva; con el concurso de varén y hembra, que es el sistema comtin;
y con hembra, pero sin varén, como en el caso maravilloso de Cristo” (ed. cit., pp. 54b-55a).

B8 1c2,7.

289 L2, 7: “Et pannis eum involvit, et reclinavit eum in praesepio: quia non erat eis locus in diversorio”.

20 15 9, 2: “Populus qui ambulabat in tenebris, vidit lucem magnam; habitantibus in regione umbrae
mortis, lux orta est eis”.

2V 159, 6: “Parvulus enim natus est nobis, et filius datus est nobis”.

22 Is 1, 3-4: “Cognovit bos possessorem suum, et asinus praesepe domini sui; Israel autem me non cogno-
vit, et populus meus non intellexit. Vae genti peccatrici, populo gravi iniquitate, semini nequam, filiis scelera-
tis! Dereliquerunt Dominum, blasphemaverunt Sancrum Israel”.
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dor e el asno al pesebre de su sefior” —que quando nuestra Sefiora puso en el pese-
bre al su Fijo, luego aquellas animalias le adoraron e le servieron, que con los reso-
llos calientes le guardavan del frio—, e dize la profecfa: “E Israel no me conoscié e
el pueblo mio no entendid. Guay a la gente pecadora! —esto dize a los judios, que
no lo conoscieron como las bestias—. jGuay al pueblo pesado por la maldad! —esto
dize a los moros, porque no adoran a Thesti Christo mas de con una rodilla, cre-
yendo que Ihest Christo fue resollo de Dios, mas no es Dios; e mienten en ello—.
iGuay a la mala semiente! —esto dize a los tdrtaros, que son asementados en grand
ndmero e no conocen como lo conoscieron las animalias e no adoran syno al sol
e alaluna e a las estrellas—. ;Guay a los fijos pecadores! —esto dize a los malos chris-
tianos que no le adoran con los ynojos anbos e dos, | [32r] pues le conoscen ser
Dios e honbre. A todos estos es guaya porque dexaron al Sefior e blasfemaron al
sancto Salvador de Israel”).

La tercera auctoridad e profecia es de Abacuch, segund escriven los setenta
intérpretes: “Domine, audivi auditum tuum et timui. Consideravi opera tua e expe-
ravi. In medio duum animalium cognosceris”®> (“Sefor, oy la audiencia tuya e temi
—esto fue quando dio la ley a Moysén e al pueblo de boca, e todo Israel ovo gran-
de temor—. Consideré las obras tuyas e expavoresci. En medio de dos animalias
eres conoscido”).

Agora es declarado por qué nuestra Sefiora puso el fijo suyo en el pesebre. E
aqui se acaba la tercera conclusién, que, por el temor que nuestra Sefiora ovo,
recliné al fijo en el pesebre e conpliése la escriptura.

Siguese la quarta e final conclusién: de la honra celestial que el 4ngel le fazia.

Nascido ya el nuestro Sefior, quiso Dios revelar su nascimiento al mundo; e
eran en aquella comarca pastores que guardavan su ganado segund diversas vigi-
lias. Vino el 4ngel a ellos con grand luz e denuncidles c6mo era nascido el Salva-
dor, e que lo fuesen a ver e que lo fallarfan enbuelto en pafios, puesto en un pese-
bre. E, acabada esta mensageria, luego muchos dngeles se juntaron con aquél
dando gloria a Dios, e asy lo dize la quarta parte del evangelio: “Erant pastores in
regione eadem, vigilantes, custodientes vigilias noctis super gregem suum”** (Senten-
cia: “Eran en aquella comarca pastores velantes e guardantes las velas sobre su
cabafia”), que partianse los pastores segund primero suefio, media noche e mafia-
na. E ¢l aparescid a los que velavan a la tercera vela, pero con el pavor todos des-
pertaron.

293 Hab 3, 2: “Domine, audivi auditionem tuam, et timui. Domine, opus tuum, in medio annorum vivi-
fica illud; in medio annorum notum facies”.
24 Lc 2, 8: “Er pastores erant in regione eadem vigilantes, et custodientes vigilias noctis super gregem
»
suum’”.
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Syguese: “Ecce angelus Domini stetit iuxta illos, et claritas Dei circunfulsit illos,
et timuerunt timore magno”*», quiere dezir: “He aqui el 4ngel del Senor estuvo
cerca de aquellos e temieron los pastores con miedo, por quanto la claridad de
Dios los cercd”; aparescidles el 4ngel con claridad en forma de honbre e, por ende,
ovieron grand temor. Siguese: “Et dicit illis angelus: Nolite timere. Ecce evangelizo
vobis gaudium magnum, quod erit omni populo, quia natus est vobis hodie salvator,
qui est Christus Dominus, in civitate David®*, quiere dezir: “No querades temer.
Catad que denuncio a vés grand gozo, que serd a todo el pueblo, porque nascido
es a vosotros oy el Salvador, el qual es el Sefior, ungido en la cibdad de David”.

De creer es que los pastores preguntasen por sefial alguna, por la qual supiesen
cémo le conosciesen. A esto dize el evangelio que dixo el dngel: “Er bec vobis signum,
ut invenietis infantem pannis involutum et positum in presepio”®”, quiere dezir: “Esta
serd la sefial a vosotros: fallaredes al infante enbuelto en pafios e puesto en el pesebre”.

E, acabado esto con los pastores, asymesmo lo denuncié a los dngeles; e, por
tanto dize sant Luchas: “F? facta est subito cum angelo multitudo milicie celestis lau-
dancium Deum et dicencium: Gloria in altissimis Deo et in terra pax hominibus bone
voluntatis™®®, quiere dezir: “Stibitamente fue fecha muchedumbre de la corte
celestial loantes a Dios e dizientes: Gloria sea en las altezas a Dios e en la tierra sea
paz a los honbres de buena voluntad”. Luego, como esclarescid, venieron los pas-
tores a Bethleem e falldronlo asf como les dixera el 4n- | [32v] -gel, e asi se torna-
ron a su ganado, laudantes e glorificantes a Dios en todas las cosas que oyeran e
vieran, segund les fuera a ellos dicho. E asy es acabada la hystoria del evangelio.

[Texto 1I]
EVANGELIO DEL DIA DE LA EPIPHANIA2

“Cum natus esset lesus in Bethleem in diebus
Herodis regis, et cetera™®™ (Mathei .i1.)

El evangelio presente cuenta de cémo el nuestro Sefior Dios quiso revelar a los
buenos Reyes Magos por la estrella al glorioso Fijo suyo. Acerca de aquesto es de

25 1c2,9.

26 [c2,10-11: “Et dixit illis angelus: Nolite timere: ecce enim evangelizo vobis gaudium magnum, quod
erit omni populo: quia natus est vobis hodie Salvator, qui est Christus Dominus, in civitate David”.

27 Lc 2, 12: “Et hoc vobis signum: Invenietis infantem pannis involutum, et positum in praesepio”

28 ¢ 2, 13-14: “Fr subito facta est cum angelo multitudo militiae caelestis laudantium Deum, et dicen-
tium: Gloria in altillimis Deo, et tn terra pax hominibus bonae voluntatis™.

299 En buena parte de esta exposicién se sigue el capitulo XIV de la Legenda aurea. Nada tiene que
ver con una andénima Historia de los Reyes Magos de 1490, conservada en un manuscrito de la Biblioteca
Universitaria de Salamanca, ed. Herrera 1978.

300 Mt 2, 1: “Cum ergo natus esset lesus in Bethlehem Iuda in diebus Herodss regis”.
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saber que las cosas que podriamos saber sy pluguiese a Dios son en tres maneras:
unas son que no sabemos ni quiere Dios que las sepamos; otras son que no sabe-
mos ni se cura que las sepamos, pero no las quiere revelar; otras son que no sabe-
mos e quiete Dios que las sepamos e revélalas a quien por bien tiene que las sepa.

Las cosas que no sabemos ni quiere Dios que las sepamos son: el dfa del Juy-
zio, la fin del mundo, la salvacién de la criatura, la dapnacién, quéntos se han de
salvar, qudntos han de ser dapfiados, porque los unos non farfan bienes algunos
con presunpcién de ser salvos, los otros nunca farfan bien con desesperacién de su
dapnacién. Asymesmo, sabiendo el dfa de la muerte o fyn | [46r] del mundo o el
dia del Juyzio, si fuese ayna, no curarfan los honbres de fazer muchas cosas que
fuesen duraderas e buenas quanto a lo cevil; e, si supiesen la luenga vida e dura-
cién del mundo, no se curarfan de muchas cosas virtuosas ni de fazer penitencia
fasta la fin. E desto dixo Thest Christo a los apéstolos: “Non est vestrum nosse tem-
pora vel momenta, que Pater posuit in sua potestate” ! (“No es ni pertenesce a voso-
tros de saber los tienpos e momentos que al Padre puso en su poderio”).

La segunda cosa que no sabemos por nuestra ignorancia ¢ Dios no se tiene cuy-
dado que las sepamos, pero no las revela, son estas: qudntos palmos ay de aqui al
cielo, qudntas agunbres de agua ay en la mar, qudntas estrellas ay en el cielo, qudn-
tos granos son de arena y qudntos pufios ay de tierra, e otras cosa semejables. E
porque saber aquestas cosas no traen dafio al 4nima segund paresce a prima vista,
Dios non cura que las sepamos, pero no se paga ni quiere revelarlas, ni curemos
nés de trabajar por las saber. Por esto dezfa el sabio fijo de Sydrach: “Que precepit
tibi Deus, illa cogita semper, et in pluribus operibus eius ne fueris curiosus. Non enim
est tibi necesarium ea que abscondita sunt videre oculis tuis. In supervacuis rebus noli
scrutari multipliciter. Plurima enim super sensum homini ostensa sunt tibi”*%, dize
este sabio al capftulo .iii. de su libro: “Piensa, fijo, siempre en las cosas que Dios
te mandé —conviene a saber, en los mandamientos— e no seas curioso —quiere dezir
vano escudrifiador— en las muchas obras suyas, porque no te es necesario ver con
tus ojos cosas ascondidas. Sobre cosas vanas no quieras mucho escodrifiar. Muchas
cosas son demostradas a ti que los honbres pueden saber”.

Arnabaco estava delante su maestro, el qual le leya una provechosa lecién, el
discipulo pensava en 4l. El maestro en fin de la lecién demandé al discipulo:

—Fijo, dime la lecién que agora te ley.

El mogo no supo qué responder e dixo el maestro:

M Act 1, 7.

302 Eccli 3, 22-25: “Sed quae praecepit 1ibi Deus, illa cogita semper, et in pluribus operibus eius ne fue-
rés curiosus. Non est enim tibi necessarium ea quae abscondita sunt videre oculis tuis. In supervacuis rebus noli
scrutari multipliciter, et in pluribus operibus eius non eris curiosus. Plurima enim super sensum hominum
ostensa sunt tbi”.
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—Pensava Arnabaco, quando oya agora la lecién, qudntas colas de raposas alle-
garfan al cielo.

Ved qué vanidad tan grande es querer saber qudntos palmos ay fasta el cielo e
otras semejables cosas, e dexamos de saber lo que Dios nos muestra.

Las cosas que no sabemos e Dios quiere que las sepamos son las que pertene-
cen a nuestra salud e salvacién, que es conoscer a nuestro Salvador e las cosas de
la fe. E destas cosas fabla el Evangelio: de cémo Dios revelé al Salvador a los Reyes
por la estrella. E desto fablé David en el segundo cantate: “Notum fecit Dominus
salutare suum; in conspectu gencium revelavit iusticiam suam™* (“El Sefior fizo
manifiesto e conocido al salvador suyo, e en acatamiento de las gentes revelé su
justicia’).

Agora veamos el evangelio. En la declaracién deste evangelio averd quatro con-
clusiones conformes a quatro partes que en el evangelio se pueden notar:

La primera serd aquisicién deseosa de parte de los Reyes.
La segunda serd entincién maliciosa de parte de Herodes.
La tercera serd devocién amorosa de parte de los dones.
La quarta serd avisacién provechosa de parte del dngel.

Para declarar la primera parte del evangelio dos profecias son necesari- | [46v]
-as. La primera del patriarca Israel; e fue este patriarcha ante que nasciese el Sal-
vador mill e quatrocientos afios. Este fue padre de los doze tribus de Israel e lla-
mdronle don Iacob. E bendiziendo al quarto fijo, que llamaron don Yudd, de
donde vino nuestra Sefiora e el Salvador por parte de la Virgen, madre suya, dixo
asy: “Non auferetur sceptrum de Iuda nec dux de femore eius, donec veniat qui miten-
dus est”%, quiere dezir: “Non serd quito el cetro o la vara del regimiento ni duque
de su linage fasta que venga el Mexias”; querfa dezir que reyes o duques no cesa-
rfan del tribu e generacién de Tudd fasta que veniese el Salvador. E, por ende, en
los dfas en que vino nuestro Sefior nasciendo en carne ya no avia rey ni duque de
generacién de judios que descendiesen de Tud4, mas era un estrangero de los gen-
tiles, que llamaron Herodes, el qual se circuncidé como judio por titulo que lo
amasen los judfos. Cesando de muchas necedades que aqui fablan los judios con-
tra esto, vengo al punto. El evangelista sant Matheo, después que reconté la gene-
racién e linage desde Abrahdn, que fue mill e seyscientos afios ante que nasciese
nuestro Sefior poco mds o menos, fasta Iosep, esposo de nuestra Sefiora, sabiendo
bien esta profecfa, por dar a entender que llegado era el tienpo e que el buen Thest
era el Salvador, dixo en principio faziendo mencién del tienpo e lugar en esta

303 Ps 97, 2.
304 Gen 49, 10: “Non auferetur sceptrum de Tuda, et dux de femore eius, donec veniat qui mittendus est”.
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manera: “Cum natus esset Ihesus in Bethleem in diebus Herodis regis” (“Como fuese
nacido Thest en Bethleem de Iud4 en los dfas de Herodes el rey”).

La otra es escripta en el Libro de la Ley, a los .xxdiii. capitulos, que dixo el pro-
feta Balaam en el tienpo que estavan los judios en el desierto, bien mill e trezien-
tos afios ante que el Salvador nasciese. La profecia es ésta: “Orietur stella ex lacob,
consurget virga de Israel et percuciet duces Moab™3® (“Nascerd estrella de Iacob, e
levantarse 4 vara de Israel e ferird a los duques e principes de Moab”). Dize que se
levantarfa una vara de Israel, ésta era aquella vara que dixo Ysayas: “Egredietur
virga de radice lesse” (“Levantarse a verga de la rayz de lessé€”), que segund los
dotores se entendfa por el Salvador, el qual avia de ferir a los principes de Moab,
conviene a saber, a los principes de los pecados, que son mds fuertes que princi-
pes de honbres.

E, por ende, era menester que el principe que los avia de vencer e ferir avia de
ser poderoso, e por eso le llamé vara, asy como vara de rey o vara de emperador,
para ferir, castigar, mandar, regir. Es de saber que como son syete pecados morta-
les principales, asy son siete capitanes e principes, que tienen otros menores que
si. Los nombres de los capitanes son estos:

Leviatdn, principe de la sobervia (deste fabla Iob en el capitulo .x1i.>").

Mamona, principe de la avaricia (deste fabla sant Matheo en el capitulo
vi308),

Asmodeos, principe de la luxuria (deste fabla Thobias en el capitulo .iii.>%).

Belzebub, principe de la imbidia (deste dize sant Luchas en el capitulo .xi.!?).

Beelfegor, principe de la gula (deste se escrive en el psalmo .cvi?'!).

Baalberith, principe de la yra (del qual se escrive en el Libro de los Juezes
cix.312).

Astaroth, principe de la pereza (deste dize Samuel en el Primero de los Reyes
.cvii313),

Agora dize el profeta Balaam que quan[do] | [47r] veniese el Salvador del pue-
blo de Israel, el nacido de la Virgen, que con la vida suya e predicacién e doctri-
na serfa contra estos principes e que los vencerfa e ferirfa: al primero teniendo vida
humilde e mansa, e predicdndola; al segundo por pobreza spiritual; al tercero por
limpieza e pureza corporal e spiritual; al quarto por deleccién e amor e amistad e

35 Ne 24, 17: “Orietur stella ex lacob, et consurget virga de Lirael: et percutier duces Moab”.
36 I 11, 1.

37 En realidad Iob 40, 20: “An extraere poteris leviathan hamo, et fune ligabis lingua eius?”.
38 Mt 6, 24: “Non potestis Deo servire et mammonae”.

3 Tob 3, 8.

310 Te 11, 14-20.

311 Segin la versién vulgata se trata de Ps. 105, 28.

312 Tud 9, 4.

313 1 Sam 7, 3.
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bienquerencia e caridad; al quinto por tenperanga, ayuno e abstinencia; al sexto
por manseza e paciencia; al séptimo, por trabajo, lavor e diligencia, e asf lo ense-
fié e doctriné en el evangelio. E dixo este profeta que, quando tal vara e verga e
sefiorfo se levantase en el reyno de Israel, que nascerfa una estrella de Iacob, con-
viene a saber, de Oriente, que Jacob era de Oriente®!%. E aquel profeta Balaam,
aunque era malo, en esta parte bien fablé e por bueno lo tienen; era asimesmo de
Oriente.

En aquella tierra eran grandes sabios en astrologfa, que es sciencia de las estre-
llas, signos ¢ planetas. E, por razén desta profecia, los que de allf vinieron e nacie-
ron de la generacién de aquél, deseando saber qué hombre e principe avia de ser
aquel tal, conviene a saber, el Salvador, segund cuenta Iohdn Criséstomo, Boca de
oro, que para saber quédndo la estrella nacerfa, escogieron entre sy doze varones
esmerados e espertos, en tanto que sy uno dellos muriese, luego otro fuese puesto
en su lugar e que syempre concordasen al nascimiento de aquella estrella. E fezie-
ron sobre un monte alto que llaman Victorial un fermoso palacio con las cosas
necesarias para su victu, por estar allf residentes. E estando alli, lavdvanse e oravan
a Dios que les mostrase aquella tan bella estrella que Baladn les avfa dicho. E una
vez, estando en su especulacién el dfa que nacié nuestro Sefior, aparescié en
Oriente acerca de aquéllos una estrella resplandeciente, al tienpo de la media
noche; e encima de la estrella era una ymagen de nifio pequefio, sola cabega, del
qual resplandescia una cruz, la qual, segiin dize Boca dorada, fablé a los Magos e
sabios deziendo: “Yd luego a tierra de Tud4 e ay fallaredes al rey que tanto desea-
des e queredes”. Aquellos fueron muy gozosos, porque en sus tienpos fueron
merecedores de alcangar tanto bien.

E luego se apercibieron e tomaron de las cosas que por entonce ofrescian a los
grandes sefiores, para yr a tierra de los judfos a adorar e fazer reverencia al nifo
nacido, salvador del mundo. E, por quanto ellos no sabfan dénde avfan de yr cier-
to, sintieron visiblemente cémo la estrella se les vino delante, tan alta de tierra
como una laga, e a los montes se alcava e a los valles se abaxava. E quando avian
de almorzar o merendar o posar en las tardes, la estrella estava queda; quando
veyan que la estrella se mudava, luego tocavan las tronpetas e cavalgavan e anda-
van. E quando llegaron a cerca de Therusalem, desaparescié la estrella, por lo qual
fueron muy tristes e querfanse tornar, e tovieron consejo qué farfan e, finalmente,
acordaron de yr a Iherusalem e preguntar por lo que venfan, que tan gran rey no
nacerfa syno en famosa cibdad. E asy preguntando venieron fasta Therusalem e
preguntavan por los palacios dénde era nacido el rey de los judios. Aquesto se
muestra en el evangelio donde dize, resumiendo de cabo, cémo fuese nascido |
[47v] Thest en Bethleem de tierra de Tudea, en los dias de Herodes el rey: “Ecce

314 Num 24, 16-19.
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Magi ab oriente venerunt lherosolimam dicentes: Ubi est qui natus est rex iudeo-
rum?3'5, quiere dezir: “Cata, los Magos e sabios venieron de Oriente a Therusa-
lem dicentes o diziendo: ;A dé es aquél que nacido es rey de los judfos?”.

Los judios les respondfan: —Callad, no digades tal cosa; sy no matarvos ha
Herodes sy lo sabe.

Ellos dezfan: -Nés non venimos por Herodes ni lo buscamos, mas buscamos
al rey de los judfos que agora es nascido. Por ende, mostradnos su palacios, que lo
queremos ver.

Respondian los de Therusalem: —Aqui no ay otros palacios de rey, syno los de
Herodes. A vosotros ;quién vos dixo que era nascido rey de los judios?

Respondieron los Reyes Magos: —“Vidimus stellam eius in oriente et venimus
adorare eum”™'¢ (Sabed que preguntamos por este rey nascido porque “vimos la
estrella suya en Oriente, e venimos a adorarle e fazerle reverencia’).

Aqut fue conplida la profecfa de Ysayas a los sententa capitulos: “Surge lheru-
salem, quia venit lumem tuum, et gloria Domini super te orta est”', et sequitur:
“Ambulabunt gentes in lumine tuo et reges in splendore ortus tui™'3, sequitur: “Leva
in circuitu oculos tuos et vide: omnes isti congregati sunt venerunt tibi”>'?, quiere
dezir: “Levdntate, Iherusalem, e sey ti alunbrada como son los gentiles, porque
viene el lunbre tuyo o la lunbre tuya, e la gloria del Sefior nascida es sobre ti”,
siguese: “Andardn las gentes en el tu lunbre e reyes en el resplandor de tu nasci-
miento” —esto lo dize por el Salvador—, e siguese: “Levanta tus ojos, Therusalem, e
vee en derredor de ti: todos estos son allegados e venieron a ti”. Siguese: “Inun-
dacio camelorum operiet te, dromedarii Madian et Epha; omnes de Saba venient™,
quiere dezir: “Undas de camel(l]os te cubrirdn” —quiere dezir que como las ondas
de la mar cubren la nao, asy la muchedunbre de los camellos te cobrirdn a ti, que
los de Saba e de Arabia e de Tarso e Damasco en aquel tienpo cobrirdn la cibdad
de Therusalem—, sfguese mds: “Dromedarios de Madidn e de Epha”. E, por tanto,
pudieron los Reyes tan ayna allegar a Therusalem en treze dfas, que era espacio
muy luengo (el dromedario es menor qu'el camello, mas anda mucho mids ayna).

Aqui es de saber dos qiiestiones. Cerca de la primera qiiestién es de saber que,
seglin cuenta en las antiquissimas ystorias, el dfa que nascié nuestro Sefior en
Bethleem, tres miraglos aparescieron a los tres Reyes en la corte de cada un Rey.
El primero Rey, que llamaron Gaspar, que fue rey de Tarsso, tenfa una fija, la qual
era encinta, e parié aquella infanta dfa de Navidad un fijo quando nacié nuestro

35 Cf Mt 2, 1-2.

316 Mt 2, 2: “Vidimus enim stellam eius in oriente et venimus adorare eum’”.

37 Is 6O, 1: “Surge, illuminare, lerusalem, quia venit lumen tuum, et gloria Domini super te orta est”.
318 s 60, 3.

319 Is 60, 4.

320 Ts 60, 6.
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Sefior. Nacido el nifio, luego dixo estas palabras: “Hodie salvator mundi natus est,
stcut ego moriar ad .xxx. dies”, quiere dezir: “Oy es nascido el salvador del mundo,
asy como yo moriré a .xxx. dias”; e asf acaescid. El segundo Rey, que llamaron Bal-
tasar, rey de Arabia, tenfa una avestruz en su corte, la qual engorava un huevo que
ella avia puesto, e en la noche del nascimiento de nuestro Sefior salié del huevo
un leén e un cordero, sygnificando que aquel dfa parfa nuestra Sefiora aquel que
era leén del tribu de Iud4 e cordero que avia de quitar los pecados del mundo. El
Rey tercero, que llamaron Mel- | [48r] ~chior, rey de Sabba: éste tenfa en su corte
un cedro, e al pie del cedro nacié una calabaga e encima del cedro langé muy fer-
moso fructo. E el dia del nacimiento del Salvador abrié aquel fructo e salié una
avezilla muy fermosa, e comengd a cantar: “Ista nocte nactus [sic| est salvator
munds”, quiere dezir: “Esta noche es nascido el salvador del mundo”. E los Reyes,
viendo esto e las nuevas de la estrella que vieran los doze e los dichos que dixeran,
segund dize sant Agustin: “Agora nacié el Salvador, yd adoraldo”, estas cosas los
movid a lo venir a buscar.

Agora razonablemente se sygue la segunda qiiestién: ;por qué venieron mds a
Iherusalem que a otro lugar ninguno? El doctor Remigius da quatro razones*!. La
primera es ésta: quando aquellos Magos supieron por la estrella el nascimiento e
provincia donde avia de nacer el Salvador, non supieron en qué lugar e, porque The-
rusalem era cibdad real, pensaron que tan gran Nifio como aquel ¢ tan glorioso
nacerfa en noble cibdad; e por esto venieron a Iherusalem, que era muy fermosa
cibdad. La segunda razén: por quanto en Iherusalem eran los sabios € escrivanos de
la ley, pensavan que alli sabrfan mds ayna el lugar donde era nascido. La tercera
causa fue por que los judios non toviesen escusa ni dixesen: “Sopimos el lugar
donde avia de nascer, mas no sopimos el tienpo en que avia de nascer”. Por tanto,
los Magos venieron a lherusalem a dezir que ya nascido era, e los judios les dixe-
ron el lugar donde avia de nascer. La quarta razén: por que la pereza de los judios
fuese conprehendida por la diligencia de los Reyes, porque los Reyes creyeron a un
profeta solo, que fue Balaam, e los judios no creyeron ni creen a quantos profetas
fablaron del tienpo de su venida, ni creyeron a las maravillas que fizo el Salvador
entre ellos, nin el captiverio que agora padescen ha mill e trezientos e setenta afios.
Los Magos buscavan rey estrangero, los judios no buscaron al suyo; los Magos
vinieron de Oriente, los judios no lo buscaron de acerca. Asy es acabada la segun-
da qiiestién**?. Aqui es fin de la primera conclusién, que es inquisicién amorosa.

321 Cf Remigius Alcissiodorensis, Homilia VII in Mastheum (Patrologia latina, 131, 901).

22 (f Legenda aurea, cap. XIV: “Pero, ;cémo es que los Magos fueron a Jerusalén, si allf no se encon-
traba el Nifo? Cuatro respuestas da Remigio a esta cuestion. Primera: Los Magos sabfan que Cristo habfa
nacido, mas no dénde; y como Jerusalén era la capital del reino de los judios y lugar de residencia del sumo
sacerdote, pensaron que un nifio tan importante acaso hubiese venido al mundo en la mds importante ciu-
dad de Judea. Segunda: Porque, en el supuesto de que no hubiese nacido en Jerusalén, en esta ciudad,



132 EVANGELIOS MORALIZADOS

Siguese la segunda conclusién e parte del evangelio, que es entincién malicio-
sa por parte de Herodes. Cerca desta parte es de saber que algunos de los que oye-
ron a los Magos preguntar por el nuevo rey nacido, fueron dezir a Herodes:

—Sefior, gente estrangera es venida a la cibdad, gran copia de cavalgaduras
traen. No sabemos qué preguntan diziendo: “;Dénde es nascido el rey de los judi-
0s?” E, aunque les diximos que Herodes era rey de los judios, dixeron que no éra-
des v6s el que ellos buscavan, syno el que agora es nascido, e que vieron una estre-
lla suya, et cetera.

Dize sant Matheo en el evangelio agora: “Audiens autem Herodes rex, turbatus
est, et omnis Iherosolima cum illo”>?? (“Oyendo Herodes rey estas nuevas, turbado
es, € toda Therusalem se turbd con el rey turbado”). Dizen los doctores sanctos que
por tres cosas se turbé Herodes. La primera, porque temié que los judios tomari-
an aquél, que era de su linage, e que dexarfan a ¢l, que era estrangero e de Ydu-
mea, € con esto se turbé. Dize Iohdn, Boca de oro: as como pequefio ayre menea
los ramos de las altas 4rvoles o que estdn en alto lugar, as a los grandes sefiores,
que son puestos en digni- | [48v] -dades, pequefia fama los turba. Lo segundo por
que se turbé fue porque se temié que los romanos le culpasen por consentir nuevo
rey en la tierra syn auctoridad de los senadores®**, porque as era hordenado dellos.
Lo tercero por que se turbé fue segund dize sant Gregorio: “Celi rege nato, rex terre
turbatus est. Nimirum quod altitudo terrena confunditur, cum celssitudo celestis
aperitur”?, quiere dezir: “Nacido el rey del cielo, turbado es el rey de la tierra.
No es maravilla que la alteza terrenal padesce confusién, quando la alteza celestial

es revelada”326.

capital del reino, los escribas y doctores de la ley que en ella vivian podrfan informarlos sobre el particu-
lar. Tercera: Porque asf lo dispuso Dios para quitar a los judios toda ocasién de pretextos y excusas, pues-
to que si decfan 2 los Magos que, en efecto, sabfan donde el Nifio habia de nacer, pero no cudndo, los
Magos les dirfan a ellos que el nacimiento ya se habfa producidos; y si, después de enterarse de que el Nifio
ya estaba nacido, sabedores del lugar no acudian prestamente a renditle adoracién, n podrfan invocar en
defensa de su desidia que ignoraban el hecho de su nacimiento. Cuarta: Para que, en contraste con la dili-
gencia de los Magos, se pusiese de manifiesto la indolencia y frialdad de los judios en relacién con el naci-
mientos del Mesfas [...] Cominmente se cree que los Magos eran descendientes de Balaam y que conoci-
an esta profecfa hecha por su antepasado: ‘De Jacob nacerd una estrella; un hombre procederd de Israel”.
(ed. cit., pp. 92-93).

32 Mt 2, 3.

324 Segtin la Legenda aurea, como se podrd comprobar a continuacién, nadie tenfa el derecho de eri-
girse como rey “sin nombramiento previo del Augusto”, “sin permiso del emperador”. Teniendo en cuen-
ta que Juan Lépez elabora esta parte de su argumentacién siguiendo al pie de la letra la Legenda, el cam-
bio introducido sélo puede explicarse teniendo en cuenta su posicién personal y politica contraria 2 la
autoridad mondrquica y afin a la causa nobiliaria.

35 CF S. Gregorius, Homilia X in evangelia. Liber primus (ed. Patrologia latina, 76, 1109).

326 Cf Santiago de Vorigine, Legenda aurea, cap. XIV: “Turbése Herodes por tres motivos: Primero:
Porque previé la posibilidad de que los judios aclamasen por rey al recién nacido y de que lo recusasen a
él, que en realidad era extranjero. ‘As{ como las ramas cimeras de un 4rbol’, comenta el Criséstomo, ‘se
mueven al mis ligero soplo de la brisa, asf cualquier rumor estremece a los hombres encaramados en las
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Toda ITherusalem se turbé quando se turbd el rey, e aquesto por tres buenas
razones. La primera, porque a los malos syenpre les pesa con la venida del bueno
e no pueden con el tal mucho gozarse. La segunda, por alisonjar al rey, segund cos-
tunbre del palacio, que los lisongeros, veyendo plazentero al rey, todos fingen pla-
zer ¢, sy lo veen turbado, todos enfingen turbacidn, e asi de otros sefiores € sefio-
ras, servidores e servidoras. Senblante fizieron los cortesanos de Herodes e
cibdadanos de Therusalem: fingeron turbacién con el rey suyo turbado. La terce-
ra causa fue porque el pueblo padesce quando ay ha guerras e batallas e, oyendo
que avia rey nuevo e tenfan ya otro, temiendo los dafios que podian acaescer, tur-
bdronse con las nuevas®”’. E por comprehender las turbaciones de cada parte, dize
sant Matheo que se turbé el rey e toda Iherusalem con aquél.

E, por ende, el rey, temiendo, pensé maliciosamente proceder contra el Nifio
nascido, rey de los judios. E mandé allegar todos los sabidores de la cibdad, que
alli moravan los mayores sabidores de la ley, e asy allegados preguntéles: —Dezid-
me vosotros, sel Mexfas que vosotros esperades es nacido?

Dixeron: —No sabemos.

Pregunté otra vez: —El tienpo en que ha de nascer es cunplido?

Respondieron diziendo: —Seguin las sefiales que son en la ley e los profetas,
paréscenos que se cunple.

Pregunté tercera vez: —Dezidme en qué lugar ha de nacer.

Respondicron ellos: —Sefior, segund que dize el profeta, en Bethleem de Tudea.

Dixo el rey: —;En ésta que estd aqui acerca?

Respondieron: —En éste mesmo.

El rey 6volo por plazer, no por el mogo nascido, mas por saber dénde lo podria
aver para lo matar. Entonce mandé llamar secretamente a los Reyes Magos e ellos
fiziéronle reverencia, e Herodes rescibidlos alegremente, e dixoles: ~Amigos, ;qué
buscades o qué queredes?

Ellos respondieron: —Al rey de los judios que agora nascié.

Dixo Herodes: —E quién vos dixo que era nacido?

alturas del poder y de las dignidades’. Segundo: Porque temid que, si en aquella provincia que dependia
de Roma, alguien pretendia erigirse en rey sin nombramiento previo del Augusto, los romanos lo culpa-
rfan a él de no haber sofocado a tiempo aquel brote de separatismo. Una de las leyes romanas ordenaba
que en cualquier parte del imperio, nadie, sin permiso del emperador, podfa titularse ni dios ni rey. Ter-
cero: Porque la noticia del nacimiento de un competidor necesariamente tenia que producirle inquietud.
A este respecto comenta Gregorio: ‘Nacido el Rey del cielo, turbése el rey de la tierra, porque es natural
que el poder terreno tiemble ante la grandeza del poder celestial™ (ed. cit., pp. 93-94).

37 Cf. Legenda aurea, cap. XIV: “Turbése asimismo toda la ciudad de Jerusalem, y rambién por tres
motivos, aunque diferentes de los que ocasionaron la turbacién de Herodes: Primero. Porque los impios
no pueden soportar la presencia de un justo entre ellos. Segundo. Porque con su propia turbacién, mds o
menos disimulada, trataron de adular al conturbado Herodes. Tercero. Porque temieron que se desenca-
denara una guerra entre ambos rivales” (ed. cit., p. 94). Nétese que Juan Lépez, al hablar de los adulado-
res, ailade muchas mds observaciones y detalles.
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Respondieron: —Porque nés vimos su estrella en Oriente.

Dixo Herodes: —Pues agora, ;qué lo queredes?

Respondieron: —Venimosle adorar.

Dixo Herodes: —Bienandantes sedys vosotros que tan buenas nuevas me trae-
des, pues yo vos diré qué fagades. Todos estos letrados e sabios me dizen que en
Bethleem, esta pequefia cibdad que estd aqui acerca, es el lugar donde avfa de nas-
cer ese rey que vos dezides. Yd para all4 ¢, como le fallardes e lo adorardes, bol-
vedvos por aqui, e yo verné a esse lugar e adorar Io he.

{O, qué falsa entencién e maliciosa! Esto dezia por prender a los Magos des-
pués del fecho, e yr e matar al Nifo. E todo esto comprehende el sancto evange-
lista en pocas palabras, e dize asy: “Er con- | [49r) -gregans omnes principes sacerdo-
tum et scribas populi, scicitabatur ubi Christus nasceretur. At illi dixerunt ei: In
Bethleem lude; sic enim scriptum est per prophetam: Et tu, Bethleem terra luda,
nequagquam minima es in principibus Iuda; ex te enim exiet dux, qui regat populum
meum Israel”8, quiere dezir: “Herodes, allegante ¢ ajuntante todos los principes
de los sacerdotes, —en aquel tienpo eran veynte e quatro— e todos los letrados de
la ley —que eran dichos scribas, como escrivanos, en cuya mano eran las escriptu-
ras—, ¢ preguntava e queria saber de aquéllos dénde nacerfa el Christo. Ellos dixe-
ron: En Bethleem de Tudea, que asy es escripto por el profeta Micheas: ‘T, Beth-
leem, tierra de Iudea, no eras menor en los principes de Iudd; de ti saldrd duque,
cabdillo, que rija al pueblo mfo de Israel™.

Aqui es de saber que otramente dixo el profeta que no aquestos judfos; el pro-
feta dixo asi: “E[t] tu, Bethleem Efrata, parvulus vicus es in milibus Iuda; ex te michi
egredietur qui sit dominator in Israel, et egressus eius a diebus eternitaris™®, quiere
dezir: “Td, Bethleem Efrata” (fasta aqui bien concierta, que Bethleem primero le
llamaron Efrata e, por diferencia de otra Bethleem que avfa detrds el rio Jorddn,
esta Bethleem Efrata era la de tierra de Iudea; siguese) “pequefio barrio eres en los
millares de Judd (querfa dezir que entre los lugares muchos que avia en el tribu de
[ud4, lugar pequefiuelo era Bethleem). El evangelista: “Nequaquam minima est”,
—“no es asf, que td eres menor’ —, parece que rifien e porfian el evangelista con el
profeta; el uno dize: “Pequefia es Bethleem”, el otro dize: “No es pequefia Bethle-
em”. Cumple concordarlos. El profeta consyderé las cibdades e villas de vida e,
conparando a ellas la villeta de Bethleem, bien dixo Micheas: “Pequefia eres, Beth-
leem, entre los millares de los lugares de Jud4”. El evangelista acaté a los princi-
pes e sefiores del tribu de Iud4, e por quanto los principes nacfan de alli e de allf

328 M 2, 4-G: “Et congregans omnes principes sacerdotum, et scribas populi, sciscitabatur ab eis ubi Chris-
tus nasceretur. At illi dixerunt ei: In Bethlebem Tudae: sic enim scriptum est per prophetam: Ex tu Bethelehen
terra Iuda, nequaquam minima es in principibus Iuda: ex te enim exier dux, qui regat populum mewm Israel”.

32 Mich 5, 2: “Et tu, Bethlehem Ephrata, parvulus es in millibus Iuda; ex te mibi egredietur qui sit domi-
nator in Isracl, et egressus eius ab initio, a diebus aeternitatis’.
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avian nonbradfa, que David, que fue el primero rey del tribu de Iudd e deste
venieron los syguientes reyes ¢ duques ¢ otros principes, grand dignidad era la de
Bethleem. E el evangelista tuvo ojo a los principes: “E no eres menor en los prin-
cipes de Iud4”; asy estd en verdad, que era menor quanto al pueblo, mas no era
menor quanto a la dignidad de los principes). E, por demostrar que Bethleem avia
atin de ser m4s sublimada, aunque pequefiuelo lugarejo, dixo: “De ti saldrd a mi
quien serd emperador en Israel, e su salida de los dias de la eternidad”, queria
dezir: aunque salga tenporalmente de la madbre, pero su salida es eternal segund la
generacién del padre. Estas palabras escrive el profeta, mas Dios las dezfa por
demostrar que el Salvador no solamente avia nacimiento como nifio, mas avia
eternidad como Dios. Por lo qual dixo Dios: “De ti, Bethleem, saldrd a mi quien
mande a Israel”.

Syguese: “Tunc Herodes clam vocatis Magis diligenter didiscit ab eis tempus stelle,
que aparuit eis; et mitens illos in Bethleem dixit: Ite, et interrogate diligenter de puero;
et, cum inveneritis, renunciate michi, ut ego veniens adorem eum°, quiere dezir:
“Entoce Herodes, vista la profecia e certidunbre del lugar, llamé secretamente a
los Magos e deprendié e supo de aquéllos el tienpo de la estrella, quéndo e cémo
| [49v] e qué les dixo e qudnto avia que aparesciera, e embidlos a Bethleem, e dixo:
‘Yd a Bethleem e preguntad diligentemente por el mogo e, como lo fallardes,
dezidmelo, por que vaya yo ¢ lo adore’. Cinco pecados fazfan mala la entincién
de Herodes: el primero pecado fue anbicién, que tenia el sefiorfo contra justicia e
con esto le querfa defender por qualquier via; el segundo pecado fue enbidia, que
no le plazfa oyr bien de otra persona, porque le parescfa que su honor padescerfa
sy otro rey oviese en la tierra sino él; el tercero fue acidia, que es azedia en el bien
e pereza, en el mal diligencia e acucia ¢, por ende, era diligente en buscar mal a
nuestro Sefior; el quarto pecado traicién: fablava con los Magos cosas buenas, de
adorar al nifio Thest, e su coragén era de lo matar, segund prové matando los
nifios; el quinto pecado fue omecidio, en proponer de matar al ynocente amigo
suyo e sefior; Thest Christo, nifio ynocente, su amigo era, que por su pro e salva-
cién vino, como por nosotros; su sefior era, que sefior era de todo el mundo.
Agora se puede bien concoscer qudnto era maliciosa la intencién de Herodes.

Aqui es fin de la segunda conclusién e parte del evangelio.

Siguese la tercera conclusién, de la devocién amorosa de parte de los dones.
Acerca desta parte es de saber que los devotos Magos e sabios, como ya sabfan que
era nacido el nifio, lo qual ellos declararon los judios a los Reyes Magos, fueron
muy alegres e espediéronse del rey Herodes, e tomaron camino para Bethleem e,
saliendo de Iherusalem, luego vieron la estrella e gozdronse muy mucho, por

30 Mt 2, 7-8.
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quanto la perdieran quando proposyeron de preguntar en Iherusalem, que quan-
do los honbres que tienen ayuda de Dios ponen fiuzia en los hombres, luego Dios
alca la mano. E pusose cerca dellos, como ya dixe, e yva camino derecho de Beth-
leem. Los Reyes, yendo su camino, aparescidles Bethleem, e ellos fueron muy ale-
gres e enbiaron mensageros delante, que dixesen en casa del rey cémo yvan aque-
llos grandes sefiores a fazer reverencia, que los saliesen a rescebir solenemente. E,
mientra yvan los mensageros, los Reyes ¢ ricos honbres que con ellos venfan apa-
rejéronse de solenes vestiduras, como aquéllos que tan grand sefior buscavan e
entendian luego ver. Brevemente los mensageros llegando a Bethleem no fallaron
palacios reales, syno los de Herodes, e bolvieron con este poco recabdo. Los Reyes,
quando lo oyeron, fueron turbados, pero la estrella mostrava de sy tanto resplan-
dor que era maravilla; los devotos Reyes recibian de la estrella gran favor e dezfan:
“Ora la estrella nos sacé de nuestra tierra e nos ha guyado fasta aqui, sygdmosla e
ella nos pornd en remedio”.

Brevemente la estrella entré por la puerta de Bethleem e los Reyes en pos della,
de calle en calle, allegaron a la plaga, e la estrella pusose sobre aquel portalejo
donde estava nuestra Sefiora; e loseph era ydo a ganar de comer por sus manos.
Los Reyes, vientes la estrella sobre la casa e no viendo la estrella sobre palacios, fue-
ron maravillados. Nuestra Sefiora, quando oyé el grand estruendo de las bestias,
levantése apriesa ¢ ascondié al nifio en el pesebre, e pusose a coser pensando que
era gente de armas e que gelo yvan a prender. La estrella langava muy cla- | [50r]
-ros los rayos por la techunbre fasta el pesebre, e descavalgaron allf en la plaga. E
llegése el uno a la mantilla que tenfa nuestra Sefiora delante, como puerta, e al¢é-
la e no vio sino a nuestra Sefiora € a un asno ¢ a un pesebre, e dixo a los otros:

—Aqui non ay aquesto que buscamos. ;Qué cosa es esta? Nés burlados somos,
;qué faremos?

Dixeron unos a otros:.

—La estrella nos dixo que viniésemos a esta tierra. Fasta aquf nos ha guyado.
Los sabios dixeron que éste es el lugar. La estrella cesa de andar.

Allegése otro e quité la mantilla e vio, segund dixo Mdximo, que los rayos de
la estrella todos referfan e descendfan al pesebre. Dixo aquel Rey a la Virgen
Maria:

—Dezidme, fija, yo ni mis conpafieros no vemos aquf palacios nin aparatos rea-
les. ;Vés sabedes dénde es nascido el rey de los judios?

Levantése ella e respondié con humildad e dixo:

~Sefior mio, una pobre moga tal como yo, ;qué puede saber de tan grande rey
como vds dezides? Aqui, sefior bueno, no ay otros palacios syno este establo pobre
en que come esta animalia.

No le sosegava el coragén de preguntar, por causa de la estrella, e dixo:

—Fija sefiora, aunque me parecedes moga, dezidme, ;paristes en algin tienpo?

Respondié la Virgen e dixo: —Sefior mio, sy parf una vez.
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Dixo el Rey: —E qudnto averd que paristes?

Respondié: —Oy son treze dfas que pari a la medianoche.

Ellos entonce consideraron la jornadas e el tienpo que aparecié la estrella, e
fallaron dfa por dfa ¢ punto por punto que aquélla serfa su madre. E preguntd-
ronle: —Fija sefiora, ;paristes fijo o fija?

Respondié la Virgen: —Sefiores mios, pari un infante varén.

Entonce salié a los otros e dixoles c6mo era nifio varén. Entonce todos tres los
Reyes vinieron e entraron muy apriesa e rogdronle que les mostrase el Fijo. E nues-
tra Sefiora, aunque temerosa, allegdse al pesebre e tomé su fijo en bragos. Quan-
do los Reyes lo vieron, luego le conoscieron por virtud divinal e cayeron de ros-
tros en tierra e adordronle con mucha devocidn, e dezian:

—O, rey de los cielos e de la tierra, e v6s quisistes nascer tan pobre!

E con ldgrimas besdvanle sus pies e enpegaron a dezir a nuestra Sefiora: —O,
bendicha sobre todas las mugeres!

E nuestra Sefiora loava a Dios porque veya que se cunplian las escripturas en el
Fijo suyo. E los Reyes abrieron sus cofres en que trahfan sus thesoros ¢ ofreciéron-
le cada uno tres dones: oro, encienso e myrra. Oro como a grand rey, encienso asy
como a Dios verdadero, myrra asi como a honbre mortal. Dize sant Agustin: 0,
nifiez de Dios, a la qual las estrellas son subjectas! {O, infancia de grandeza e glo-
ria supernal, a los pafios del qual los dngeles son guardas e las estrellas servidores,
los Reyes han pavor e los seguidores del saber le inclinan los ynojos! ;O, tendején
bienaventurado, sylla sancta de Dios! —dezialo por el establo e el pesebre—". Dize
sant Therénimo: “O tectum, ubi non est lucerna, sed stella” (“;O casa, donde no ay
candela, mas estrella!”). O palacio, donde no mora rey con piedras preciosas, mas
Dios encarnado, al qual por blanda cama era duro pesebre, por estrado torpe esta-
blo, e por entalladuras o caquigamis dorados, vigas e cabrios afirmados! Espdnto-
me viendo los pafiezuelos e maravillome quando acato en el establo ¢ quando veo
| [50v] en el pesebre un pobre e sobre las estrellas muy claro. Dize sant Bernardo
considerando quando los Reyes fazian la reverencia al nifio: “Quid facitis, 0 magi,
quid facitis? (‘;Qué fazedes, o Reyes Magos, qué fazedes?). ;Al nifio que mama ado-
rades, en pobre casylla, en pafios tan baxos? ;Por ventura Dios es éste? ;Qué fazéis,
Magos, que ofrecéys oro? ;Es por ventura rey aquéste? Sy rey es, ;dénde estd el
palacio real? ;dénde es el throno e sylla real? ;dénde es la corte real? ;Es por ven-
tura el palacio el establo, es el trono el pesebre e la corte Maria e Ioseph?; —con-
cluye sant Bernardo— éstos se fizieron necios e locos por ser cuerdos e sabidores™?!.

31 Cf Bernardus Clarevallensis, Sermo I in epiphania Domini: “Quid facitis, o Magi? Quid facitis? Lac-
tante puerum adoratis, in turgurio vili, in vilibus pannis! Ergone Deus est iste? [...] Quid facitis, quos et aurum
offertis? Ergo rex est ipse? Et ubi aula regia, ubi thronus, ubi curiae regalis frequentia? Nunquid aula est sia-
bulo, thronus praesepium, curiae fequentia Joseph et Maria? Quomodo ita insipientes fact sunt viri sapientes
ut adorent parvulum despicabilem am sua aetate quam paupertate suorum?” (Patrologia latina 183, 145).
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Aqui dize que el Nifio a uno de los Reyes parescié nifio, a otro mancebo, a otro
parecié viejo. Como nuestro Sefior Thesti Christo estuviese en los bragos de la
madre, deshonesto pareciera un viejo en bragos de una moga de quinze afios e, por
tanto, esto non es de creer.

Aqui se syguen tres qiiestiones de la estrella: la primera, ;qué estrella era aqué-
lla?; la segunda, ;qué manera era la suya?; la tercera, ;qué se fizo de aquella estrella?

A la primera qiiestién responden tres doctores en tres maneras. Segin dize
Remigio®?, aquella estrella era el Spiritu Sancto, el qual es llamado guyador, el
qual aparescié como estrella a los Reyes, como aparescié en figura de paloma a
sant Johdn Baptista sobre nuestro Sefior quando fue baptizado, ¢ en figura de nuve
a los discipulos, cobriente a nuestro Sefior quando fue transfigurado e glorificado,
e después en forma de fuego sobre los apéstolos®®?. Iohdn Criséstomo, Boca de
Oro, dize que era dngel aquél que aparecié a los pastores, mas, porque los pasto-
res judios eran razonables conosciendo un criador, aparesciéles en forma de hon-
bre; a los gentiles ydélatras, que no usavan de razén, aparescié en forma de estre-
lla e de criatura razonable®*. Sancto Thomds de Aquino dize con otros muchos
que fue criada nuevamente para demostrar al mogo nuevamente nascido, e fue
criada por bondat de Dios®®. Que la apropian al Spiritu Sancto e guyada por el
dngel, e asy diremos, concordando estas respuestas, que fue criada nuevamente
quanto al cuerpo claro de la estrella, que la crié el Spiritu Santo con el Padre, Fijo,
e que el dngel fablava e venia en ella. E ésta es la primera giiestién.

La segunda qiiestion es qué manera fue la de esta estrella. Respondo segtin Ful-
gencio que aquesta estrella era departida de las otras estrellas en tres diferencias: la
primera en el situ, que las est[r]ellas son asentadas en el octavo cielo, salvo Mer-
curio que estd en el segundo, Venus en el tercero, Mars en el quinto, Jupiter en el

32 Cf Remigius Altssiodorensis, Homilia VII in Mattheum: “Vana est opinio de stella, sicuti de magis.
g g
Nonnulli enim dicun fuisse Spiritum Sanctum, ut ipse qui postea super baptizatum Dominum descendit in
specie columbae, ita et nunc in specie stellae apparuerit magis: alii dicunt fuisse stellam novam...” (Patrologia
latina 131, 902).

3335 Cf Legenda aurea, cap. XIV: “Unos dicen que no fue estrella real, sino una mera figura adoptada
por el Espiritu Santo, quien, asl como cuando Juan bautizé a Jesucristo tomé la forma de paloma y se posé
sobre el Sefior, asi en esta otra ocasién mostrése en forma de estrella para guiar a los Magos” (ed. cit.,
p. 94).

¥ Cf Legenda aurea, cap. XIV: “Otros, como el Criséstomo, si bien coinciden con los anteriores al

ensar que la estrella no fue real sino aparente, difieren de ellos en cuanto al sujeto que asumié tal forma,
p jcto q
que en su opinién no fue el Espiritu Santo, sino el mismo 4ngel que comunicé a los pastores el nacimiento
del Salvador. Como los pastores eran judios, y por tanto creyentes en Dios y racionales, el dngel se pre-
sentd a ellos en forma racional; pero el mismo 4ngel, para guiar a los Magos, que eran paganos y se movi-
p gel p £0S, q g y
an en un ambiente material, tomé una apariencia material” (ed. cit., p. 95).
35 Cf Legenda aurea, cap. XIV: “Otros, en cambio, y ésta parece la opinién mds razonable, estiman
& p y p
que se traté de una verdadera estrella ocasionalmente creada por Dios para este menester, que era el de
guiar a los Magos. Esta estrella, cumplida su misién, torné a su anterior inanidad” (ed. cit., p. 95).
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sesto, Saturno en el séptimo, la Luna en el primero, ¢ el Sol en el quarto. Todas
las otras estrellas en el cielo estrellado, mas esta estrella era puesta en esta primera
regién del ayre acerca de tierra, como ya dixo. La segunda diferencia, en resplan-
dor, por quanto resplandecfa mds que las otras, que aquéllas no dan claridad ni
resplandecen, syno de noche; aquésta era tan clara que aun el sol no le quitava de
dia el resplandor. La tercera diferencia en el movimiento, que las estrellas todas se
mueven en cerco con el cielo, mas ésta yva e moviase como cosa que tiene movi-
miento de vida e su movimiento era derecho, alcdndose e abaxdndose, andando e
cesando?3°.

La | [511] tercera qiiestién es qué se fizo aquella estrella, a la qual respondien-
do, atn se porndn otras tres diferencias entre aquéllas e aquéstad, las quales se
tocan sobre este evangelio en la Glosa®’. La primera diferencia fue en la criacién,
que aquéllas fueron criadas en principio del mundo, aquésta nuevamente en aquel
punto que nuestro Sefior nasci6®®. La segunda en el oficio, que aquéllas fueron
puestas en cielo en sefial e tienpos para departir las tenporadas e las influencias e
generaciones e otras enpresiones que acaescen en la tierra, e aquésta para que
guyase e mostrase el camino a los sanctos Reyes. La tercera diferencia fue en la
duracién del tienpo, que aquéllas son estrellas perpetuas, que nunca averdn fin;
aquésta, en aquel momento que los Reyes conoscieron al Salvador en los bragos
de nuestra Sefiora, en aquel punto fue desfecha, que non fue criada para otra cosa
e, acabando su oficio, fue tornada en ayre, como se tornan en ayre las estrellas que
parescen correr por el cielo: aquéllas no son estrellas, mas enflamaciones del ayre
en la regién soberana del ayre; e tornése en ayre como la flamma de la candela
quando, acabado lo por que la encienden, séplanla, e aquella llama térnase en
ayre, asy fue aquella estrella. Esta es la tercera qiiestién.

36 Cf Legenda aurea, cap. X1V: “San Fulgencio dice que esta estrella se distinguia de las demds en
tres cosas: en su ubicacién, en su fulgor y en su movimiento. En su ubicacién: porque no estaba situada
en lo alto del firmamento, como las otras, sino que flotaba en el espacio, a escasa distancia de la tierra. En
su fulgor: su brillo era mucho mis intenso que el de los otros astros, puesto que su resplandor no quedaba,
como el de éstos, ofuscado por el sol y era perfectamente visible incluso en las horas mds claras del medio-
dia. En el movimiento: que no era circular ni describfa una érbita determinada, sino que avanzaba y pro-
cedia en una misma direccién, como avanzan y proceden los animales semovientes; e iba delante de los
Magos como pudiera haber ido un viajero cualquiera que hubiese hecho el oficio de gufa” (ed. cit., p. 95).

4 Inc.: aquestas.

37 Cf Legenda aurea, cap. XIV: “La Glosa que comienza con las palabras ‘Esta estrella del nacimiento
del Sefior’, escrito en torno al capitulo segundo de san Mateo, a las diferencias consignadas anteriormen-
te afiade otras tres, a saber: En cuanto a su origen: esta estrella no fue creada, como las demds, el princi-
pio del mundo, sino cuando Cristo nacié. En cuanto a su cometido, que fue el de mostrar el camino a los
Magos y no el de marcar el curso del tiempo y de las estaciones, que es el oficio, segiin el capitulo prime-
ro del Génesis, de los demds astros del firmamento. En cuanto a la duracién: Las otras estrellas durardn
perpetuamente; en cambio ésta, una vez cumplido el oficio temporal para el que fue creada, se desinte-
gré” (ed. cic., p. 95).

38 Cf Remigius Altissiodorensis, Homilia VII in Mattheum (Patrologia latina 131, 902).
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E conplfase la profecia de David: “Reges Tharsis et insule munera offerent; reges
Arabum et Sabba dona aducent’ (“Los reyes de Tharso e de la tnsula ofrecerdn
dones; los reyes de Arabia e de Sabba traerdn presentes” —parte por el todo). Ysa-
yas tanbién dixo: “Omnes de Sabba venient aurum et thus deferentes, et laudem
Domino anunciantes™*® (“Todos los reyes de Sabba venirdn trayentes oro e encien-
50, ¢ predicantes e anunciantes el loor e alabanca del Sefior”). Esto cuenta sant
Matheo brevemente en la tercera parte del evangelio: “Qui cum audissent regem,
abierunt, et ecce stella, quam viderant in Oriente, antecedebat eos, usque dum veniens
staret supra, ubi erat puer. Videntes autem stellam gavisi sunt gaudio magno valde. Et
intrantes domum, invenerunt puerum cum Maria matre eius; et procidentes adorave-
runt eum et apertis thesauris suis obtulerunt ei munera: aurum, thus et mirram’>%!
(“Como los Magos oyesen a Herodes rey las cosas que diximos en la segunda
parte, fuéronse, e luego aparescid la estrella que avian visto en Oriente. Yva delan-
te dellos fasta que veniente estuviese sobre do era el mogo. E los Reyes entrantes
en casa, fallaron al Mogo con Marfa su madre, e langdronse en tierra, adordndole
e, abiertos sus thesoros, ofreciéronle dones, conviene a saber, oro, encienso e
mirra’).

Muévese aqui qiiestién: ;por qué aquellos Reyes ofrescieron estos dones, oro e
encienso e mirra? El doctor Remigio asigna quatro razones. La primera es: fue cos-
tunbre, segtin el Maestro de las escoldsticas, de los antiguos que al rey non avia de
entrar honbre alguno man vazio; los de Persia e de Caldea, de donde vinieron
éstos, era costunbre de ofrescer estos dones e, por tanto, ofrescieron éstos mas que
otros. La segunda es de sant Bernardo: que oftrescieron oro para mantener la
pobreza de la Virgen madre suya®?, encienso por el olor del establo, mir[r]a para
untar con ella al nifio, por que sus menbrezuelos enduresciesen e no criasen aque-
llos gusanitos que crian los otros nifios**3. La tercera razén: el oro es para tributo,
el | [51v] incienso para sacrificio, la mirra para sepultura pertenesce. E por demos-
trar que en el nifio divinal avia magestad de Dios, a quien pertenescen los sacrifi-
cios, ofrescieron encienso; que avia en El poderfo real, ofresciéronle oro; a demos-
trar la Passién suya, ofresciéronle mirra. Quarta razén: el oro significa devocién,
el encienso oracién, la mirra mortificacién, que mortigua los gusanos; e nés deve-
mos ofrescer a lesu Christo estas tres cosas: devocién spiritual, oracién cordial,

39 Pps 71, 10.

340 s 60, 6.

M Me 2, 9-11.

342 Cf S. Bernardus, Sermo I1T in epiphania Domini (ed. Patrologia latina, 183, 151, n. 5).

33 Cf Gonzalo Garcfa de Santamarfa, Evangelio y epistolas: “Dize Lyra que estas tres cosas le offre-
cio cada uno: es asaber el oro para el mantenimiento dela pobre madre e del fijo. El encienso contra el
fedor del lugar. La mirra para consoldar los miembros del nifio” (ed. Collijn y Staaff 1908, 41).
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mortificacién carnal®4, por que podamos dezir con el psalmista: “Dirigatur,
Domine, oracio mea sicut incensum in conspectu tuo’>* (“Sea, Sefior, guiada mi ora-
cién delante ti como el encienso”). Las ascuas son miembros corporales, el fuego
es la devocién e caridad, el encienso que sube es la oracién.

Esto es acerca de la tercera conclusién, de la devocién amorosa.

Siguese la quarta conclusién, de avisacién provechosa. Acerca desta parte es de
saber que, después que los sanctos Reyes ovieron adorado con mucha devocién e
ofrescieron, es de creer que averfan con nuestra Sefiora piadosas preguntas, e que
nuestra Sefiora les enformarfa de muchas cosas que ella sola sabfa, quanto perte-
nesciese a la fe de aquellos Magos e que la Virgen seria la primera que predicase la
fe a aquellos Magos, e aquéllos los primeros que la predicasen en Persya e Meda e
Caldea e por aquellas partidas. Expedidos los sanctos Reyes de la Virgen, torna-
ron muy gozosos los Reyes con propésito de bolver por Therusalem para declrar a
Herodes cémo avian fallado al Salvador e rey de los judios, por que viniese Hero-
des, como avia dicho, a adorarle e fazerle reverencia, que non entendieron la mala
entincién ascondida que Herodes tenfa de lo matar. E, porque Dios vee los corago-
nes de las criaturas, enbid el 4ngel a los sanctos Reyes, que ya dormfan a buen pla-
zer, e dfxoles: “No vayades por Herodes™4%, querfa dezir que: “Vos matard e que-
rrd matar al nifio, que su entincién no es buena”. Ellos luego se levantaron de sus
posadas, tocaron sus tronpetas e cavalgaron e tomaron su camino por el Tharso,
donde era uno de los Reyes, ¢ los otros con sus gentes fueron a sus lugares.

E aquesta conclusyén de avisacién del dngel provechosa a los Reyes se pone en
la quarta parte e final del evangelio, que dize: “Et responso accepto in sompnis ne

¥4 Cf. Legenda aurea, cap. XIV: “De entre las muchas razones que movieron a los Magos a ofrecer al
Nifio, precisamente, las tres clases de presentes mencionados sefialaremos cinco. Primera. Era costumbre
universalmente extendida por los pueblos antiguos que nadie compareciese ante Dios o ante el rey con las
manos vacfas. En semejantes ocasiones, los persas y caldeos solian reglar a sus monarcas y dioses esas tres
cosas y, segin la Historia Escoldstica, los Magos eran naturales de una regidn existente entre Persia y Cal-
dea, llamada Sabea, nombre derivado del rio Saba, que para por ella. Esta primera razén la hemos toma-
do de Remigio. Segunda. Dice san Bernardo que los Magos ofrendaron a Cristo oro, para socorrer la
pobreza de la Virgen Santisima; incienso, para contrarrestar el mal olor que habfa en ¢l establo; y mirra,
para ungir con ella al Nifio, fotalecer sus miembros e impedir que se acercaran a El parssitos e insectos.
Tercera. Porque como el oro se usaba para pagar los tributos, el incienso para los sacrificios y la mirra para
ungir a los muertos, los Magos, ofreciendo al Sefior estas tres cosas, proclamaron que en aquel Nifio coe-
xistfan la regia potestad, la majestad divina y la naturaleza humana mortal. Cuarta. Porque quisieron dar-
nos a entender con el oro, que significa amor, con el incienso, que significa adoracién y con la mirra, que
significa mortificacién, que también nosotros debemos ofrendar a Dios amor, adoracién y la mortifica-
cién de nuestros sentidos. Quinta. Porque a través de estos tres presentes reconocfan las tres realidades que
coexistfan en el Nifio Jesus: ...” (ed. cit., pp. 96-97).

35 Ps 140, 2: “Dirigitur oratio mea sicut incensum in conspectu tuo”.

36 Cf Mt 2, 12: “Et responso accepto in somnis ne redirent ad Herodem’.
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reddirent ad Herodem, per aliam viam reversi sunt in regionem suam’* (“E avida
respuesta —quiere a saber, a la entincién suya— en suefios —quiere, por el dngel—
que non tornasen a Herodes, por otro camino tornaron a la regién suya, donde
reynavan aquellos Reyes —asy como en la regién de Espafia reynan quatro reyes:
de Aragén, de Navarra, de Castilla, de Portugal-").

Notad cémo estos Reyes aprovecharon en bien spiritual, la estrella guyante
vinieron, por el profeta ensefiados fueron, que fue Micheas que dixo que en Beth-
leem avia de nacer. Volvieron a sus tierras aderescados e guyados por el dngel, e
agora duermen e fuelgan en Thest Christo. Solfan estar en Milldn, donde agora es
el monesterio de los predicadores; agora yacen sus cuerpos en Colonia, donde
morieron las honze mill virgenes®®.

La estrella de la mar, Virgen Maria, es nuestra guya. El profeta de los profetas
nos muestra por el evangelio en qué lugar Thest Christo es reynando en los | [52r]
coragones de los fieles cathélicos. El su dngel nos reduze a El por penitencia e vir-
tudes, para que eternalmente folguemos con nuestro Sefior en la gloria, a la qual
nos resciba el Nifio adorado. Amén.

Aqui es fin del evangelio. Deo gracias.

[Texto 111]
EVANGELIO DEL QUARTO DOMINGO DE QUARESMA

Abiit Iesus trans mare
Galilee, et cetera™*

Aqueste domingo tiene dos nombres: lldmanle el domingo de la rosa e el
domingo de los panes. Tres razones son por que le llaman de la rosa: la primera es
literal, la segunda es espiritual, la tercera es moral.

La primera, por Ynocencio tercero, es una consolacién e recreacién del pueblo
trabajado del continuo ayuno. Por quanto dize el poeta: “Interpone tuis interdum
gaudia curis quod caret alterva requie durabile non est” (“Entrepone algunas vezes
gozos o plazeres a tus cuydados; lo que caresce de folganga alguna no es durable”).
Por tanto, dize Ynocencio, por que el pueblo no desfallezca por continuo trabajo

M7 Mr2, 12,

38 Cf Legenda aurea, cap. XIV: “Sus cuerpos estuvieron sepultados durante algin tiempo en una
iglesia de Mildn que actualmente pertenece a los religiosos de la Orden de Predicadores, pero después fue-
ron trasladados a Colonia donde al presente reposan”. En cuanto al lugar donde murieron las once mil

virgenes, la Legenda aurea sefiala también a la ciudad de Colonia (ed. cit., p. 680).
39 10 6, 1.



VIDA Y OBRA DE JUAN LOPEZ DE ZAMORA, O.P. 143

de la quaresma, en esta mediana dominica se entrepone el solaz e plazer de la rosa,
por que la abstinencia e afén templado mejor sea soportado?>°.

La segunda es spiritual. La rosa era de oro puro, dentro en ella estava musgo e
bdlsamo, e aquesta rosa era mostrada por el padre sancto al pueblo en el quarto
domingo de quaresma, ¢ el pueblo ha gasajado. Mas quiere significar a nuestro
Sefior, en el que ay tres sustancias, conviene a saber: la carne suya, limpia e sin
corrupcién, que es significada por el oro; la dnima suya llena de olor de todas vir-
tudes, que es significada por el musgo o por el almizque; ¢ la divinidad preciosis-
sima, que es significada por el bdlsamo. Qualquiera que quisiere soportar la peni-
tencia quaresmal, levemente deve traer esta rosa en | [98v] su coragén.

La tercera razén es moral. E por esto se da a entender que por el ayuno e peni-
tencia las espinas de los pecados son tornadas en flores de virtudes, asy que el que
era sobervio es humilde; e el avariento es piadoso e limosnero; el sanudo es pacien-
te; el enbidioso, amoroso; el luxurioso, casto; el goloso, tenplado. Las virtudes son
flores e rosas e lilios en que nuestro Sefior se fuelga mucho, por quanto El es flor,
lilio e rosa olorosa, como dixe.

Llaman segundamente al domingo presente de los panes, porque segund cuen-
ta sant lohdn al capitulo .vi., nuestro Sefior fartd a cinco mil varones syn nifios e
mugeres, de cinco panes ¢ dos peces. E fagamos deste evangelio seys partes breves
en que fundemos seys conclusyones:

La primera, limpieza personal.
La segunda, providencia virtual.
La tercera, observancia moral.
La quarta, confianga supernal.
La quinta, misericordia fraternal.
La sexta, bienquerencia divinal.

Estos son los caticos e las revanadas o regoxos que nos quedaron del maravi-
lloso conbite que nuestro Sefior fizo, e nds no tenemos otra mesa syno el sancto
evangelio. Veamos la primera parte del sancto evangelio.

Syguese la primera conclusyén. Cuenta sant lohdn en esta manera: “Abiit Ihe-
sus trans mare Galilee quod est Tiberiadis, et sequebatur eum multitudo magna, quia
videbant signa que faciebat super hiis qui infirmabantur. Subiit ergo in montem Ihe-
sus et ibi sedebat cum discipulis suis. Erat autem proximum Pascha, dies festus iude-

30 La iglesia permitia en este domingo tocar el 6rgano y adornar con flores el templo para soportar
mejor las privaciones cuaresmales. Ademds en este domingo el Papa bendecia una rosa de oro, que trasla-
daba solemnemente desde su palacio a la iglesia de Santa Cruz de Jerusalem. Luego la rosa era regalada a
algdn principe cristiano.
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rorum. Cum sublevasset oculos Ihesus, et vidisset”®>!, quiere dezir: “Fuese Thest tras
el mar de Galilea, que es mar de Tiberia, ¢ seguyale grand muchedumbre de gente
—e pone sant Iohdn la causa— porque vian las sefiales e maravillas que fazia sobre
los enfermos. E subiése en un monte ¢ allf se asent6 con sus discipulos. E la Pas-
cua del cordero era cercana, que era fiesta de los judios. E estando alli, al¢6 los ojos
e vio”.

Tomad de aquf dos regoxos o retagos de pan. Para que nds podamos sobir al
monte donde es Thest asentado con sus discipulos, ha menester que le sygamos
pasando el mar amargoso que es la penitencia. Es la primera jornada de amargu-
ra, contricién de sus pecados. La segunda jornada, préposito de no pecar mds. La
tercera, confessién clara, entrega352 e manifiesta. Quarta jornada, satisfacién, ora-
cién, limosna, ayuno. La quinta jornada, restituyr los tuertos. Sexta, perdonar las
injurias. Séptima, comunién. Todas estas jornadas son amargas sy son fundadas
en verdadera contricién®*3. Dezfa nuestro Sefior: “Dico vobis quod nisi penitenciam
egeritis omnes similiter peribitis™®>* (“Yo vos digo que, sy no fuéredes en peniten-
cia, todos peresceredes de consuna”), querfa dezir: “No solamente no subiredes al
cielo, mas todos de[s]cenderedes al infierno”. Ideo, “Penitenciam agite et apropin-
quabit regnum celorum’> (“Por tanto, fazed penitencia e allegarse vos ha el
reyno de los cielos”), quiere dezir: “Sobiredes al monte donde yo estoy con mis
discipulos”.

El segundo retago o pedago de pan es en quanto dize que nuestro Sefior levan-
t6 los ojos. Desto podedes coger regoxo que baxos los tenfa, segund dize la Glosa,
e aquesto es sefial de castidad personal. Dize sant Agustin: “Non dicatis vos habe-
re ani- | [99t) -mos pudicos si habeatis oculos impudicos, quia impudicus oculos impu-
dici cordis est nuncius”*® (“No digades que vés tenedes coragones puidicos, castos,
sy tenéys los ojos impudicos, no castos, porque el 0jo que no es casto mensajero

1 Io 6, 1-5.

352 “Intacta, entera”, véase 1. 20, fol. 88v.

33 (Cf el sermén valenciano de Vicente Ferrer sobre la “Dominica IV in Quaresma’: “Poriem pendre
aci algun cantell de pa o pega de vianda, una pega que ha nom peniténcia corporal. Com diu que passa la
mar e molta gent lo seguia: ‘mar’, ‘a maritudine’, significa amargor de peniténcia. Contriccié de cor és la
primera obra de peniténcia: a amargar; la segona obra, a haver proposit de no tornar: amarg és; la terga
obra, que és confessid, que hages a dir los pecats terribles que has fet: amarg és; la quarta, afliccié corpo-
ral, dejunar, portar cilicis, assotar, e altres treballs; la cinquena és oracié: si devotament se fa, amargura
porta, que l'anima esta alt e lo cos baix; donar almoina a persona avariciosa, amargura i és; e restituir los
torts, e perdonar a los enemics, amarga cosa és; item, lo confessar, que és la darrera obra de penitencia”
(ed. Sanchis-Guarner 1973, 11, p. 38).

34 Lc 13, 5: “Non, dico vobis: sed si poenitentiam non egeritis, omnes similiter peribitis”.

35 Mt 3, 2.

356 Cf Augustinus Hipponensis, Regula ad servos Dei: “De habitu et externis hominis compositione™
“Nec dicatis vos habere animos pudicos, si habeatis oculos impudicos: quia impudicus oculos, impudici cordis et
nuntius” (Patrologia latina 32, 1381).
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es del coragdn que no es casto”); por quanto nuestro Sefior era limpio e casto, por
tanto sus 0jos syempre eran castos e baxos.

Esta castidad tenfa nuestra sefiora la Virgen Marfa, que quando yva por The-
rusalem ni mirava acd ni all4, como fazen algunas que tienen luego ojo a la torre,
como ojos de gavildn; mas nuestra Sefior muy honestamente yva por la calle, los
ojos en el suelo. Por la qual virtud, Salamén por el Spiritu Sancto fizo de nuestra
Sefiora un cantar que es aqueste: “Tota pulchra es, amica mea; tota pulchra es; oculi
tui columbarum’’ (“Toda eres fermosa la my amiga, toda eres fermosa, e ;qué fer-
mosura es ésta que los tus ojos son de paloma?”), porque los gavilanes nunca los
tienen baxos ni mansos. E dize adelante: Absque eo quod intrinsecus later’® (“Syn
aquello que se asconde dentro, que es la castidad”).

Dezia Theremfas: “Oculus meus depredatus est animam meam in cuntis filiabus
urbis mee’®® (“Mi ojo robé mi dnima en todas las fijas de mi cibdad”). E por ende
dezia David: “Averte oculos meos ne videant vanitatem, in via tua vivifica me” 300,
quiere dezir: “Sefior, buelve mis ojos, que no vean vanidad, e vivificame en la
carrera tuya’. ;E qudndo piensas que dixo esto?: después que cay6 en el pecado
con la muger de Urfas, entonce dixo: “Sefior, buelve mis ojos, por que otra vez no
caya en tal pecado”. Lo que avemos aqui de rescebir es que trabajemos por aver
ojos honestos ¢ vergongosos. Esto sea quanto a la primera conclusyén.

Syguese la segunda, de providencia virtual. Acerca de la qual es de poner el
fundamento evangelical, el qual se sygue: “Cum sublevasset oculos Ihesus et vidisset
quia multitudo maxima venit ad eum, dixit ad Philipum: Unde ememus panes, ut
manducent hii? Hoc autem dicebat temptans eum, ipse enim sciebat quid esset factu-
rus. Respondit Philipus: Ducentorum denariorum panes non suficiunt eis, ut unus-
quisque modicum quid accipiat”®!, quiere dezir: “Como IThesii algase los ojos e
viese que gran muchedumbre viniese a El, dixo a Philipo, que era mds symple:
‘;Dénde mercaremos pan para que coman éstos?’. Esto dixo tenptante a El —con-
viene a saber, a Philipe—, que bien sabfa Ihest qué avia de fazer. Entonce respon-
dié sant Philipe e dixo: ‘Sefior, enbialos a estos lugares cercanos, comarcanos, para
que compren e coman’. E dixo nuestro Sefior: ‘No es cortesia que tal cosa sea
fecha, mas daldes vés a comer’. Dixo sant Philipe: ‘;Cémo les daremos de comer,
nés, que somos pobres, que dozientos dineros de panes non les abastara por poco
que tome cada uno?’”. Cata cédmo éste dubdé en la fe que podiera dizir: “Sefior,
ti que fartas todo el mundo, pues farta a estos pocos”.

357 Cant 4, 1.
358 Cant 4, 1.
359 Lam 3, 51.
360 ps 118, 37.
361 1o 6, 5-7.
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Aqui podemos coger un regoxo o pedago, que [es] prudencia virtual, que en
todas las cosas que fiziéremos demandemos consejo. Dize la escriptura: “Fijo, syn
consejo no fagas cosa, e después que la fizieres no te arrepentirds™®2. Nuestro
Sefior no pedia consejo, que bien sabia lo que avia de fazer, mas pedfa consejo para
nos dar doctrina, porque muchos son que no saben lo que han de fazer, empero
por la vergiienga no quieren pedir consejo a los otros. E puesto que sepan lo que
han de fazer, syempre de- | [99v] -ven pedir consejo, que confiando en su buen
engenio pueden errar, que hombres son. E por ende dezia Moysén: “Interroga
patrem tuum et anunciabit tibi, maiores tuos et dicent tibi’*®3, quiere dezir: “Pre-
gunta al padre tuyo, que es el prelado, e denunciarte ha lo que preguntas, ¢ a los
mayores tuyos en sciencia o en consciencia, e dezirte han lo que fagas”. Porque
muchos sanctos, quando dubdavan alguna cosa, preguntdvanla algiin symple, e
por la humildad Dios gela revelava. Cata cémo lo dize Iob a los .xii. capitulos:
“Interroga iumenta et docebunt te, et volatilia celi et anunciabunt tibi”®**, quiere
dezir: “Pregunta a las bestias —que son los ignorantes—, e ensefiarte han, e a las aves
del cielo —que son los devotos contenplativos—, e ellos te lo anunciardn”. Resciba-
mos desta parte prudencia virtual, que es un buen pedago con que nos fartemos.

Siguese la tercera conclusién, que es observancia regular o moral. E por dar exe-
cucidn a esta parte, pongamos el su fundamento, el qual dize: “Respondit Andreas,
frater Simonis Petri, et dicit ei: Est hic puer unus habens quinque panes ordeaceos et
duos pisces, sed bec quid inter tantos?’>®, quiere dezir que después que fablé sant
Philipe, asi como que no se le entendfa, mas respondié sant Andrés, hermano de
sant Pedro, e dixo a lesd: “Aqui estd un mogo que tiene cinco panes de ordio de
cevada, aqui asaz avia para ti e para nosotros, mas ;qué ay aqui para entre tantos?”.

Entonce nuestro Sefior mandé que fiziesen posar a todas aquellas gentes, a
cientos e a cinqiientas, en tanto que avia en los varones cient vezes cinquenta e
cinquenta vezes ciento. Dize el evangelista: “Erat autem fenum multum in loco et
discubuerunt viri quasi quingue milia”®®. Dize que “era mucho feno en el desyerto
¢ asentdronse quasi cinco mill varones sin mugeres e fijos”, que por todos podria-
mos dezir que serfan fasta doze o treze mill, que m4s concurren de mugeres a las
predicaciones e semejables casos; e atin parte de mogos. Asy que serian muchos.

Cata observancia regular. E nuestro Sefior no les quiso dar de comer fasta que
se asentaron, por nos dar regla e ensefianga sy queremos que no nos desfallezca lo

32 No encuentro una cita que se le parezca.

3 Deut 32, 7.

364 Tob 12, 7.

365 o 6, 8-9: “Dicit ei unus ex discipulis eius, Andreas, frater Simonis Petri: Est puer unus hic qui habet
quingue panes hordeaceos et duos pisces, sed haec quid sunt inter tantos?”.

36 1o 6, 10: “Erat autem foenum multum in loco. Discubuerunt ergo viri, numero quasi quingue milia’.
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que oviéremos menester. En otro tienpo, quando los religiosos bivian reglada-
mente, eran bien mantenidos, mas agora mueren de fambre. Dezia sant Pablo:
“Que a Deo sunt ordinata sunt. Qui resistit potestats, Dei ordina comuni resistit; qui
autem resistunt, ipsi sibi dapnacionem acquirunt’®’, quiere dezir: “Las cosas que de
Dios son, hordenadas son. Quien resyste al poderio —quiere dezir a la justicia—, a
la hordenanga de Dios contradize. Los que resisten, ellos mesmos buscan dapna-
cién para sy”.

Cata buena hordenanga de cada dfa: que a la mafiana e a la noche los ynojos
en el suelo digades oracidn, el Pater noster e el Ave maria e el Credo.

Hordenaga de cada semana: que cada domingo oyades misa devotamente e syn
fabla, e ayunos, e que vengades ante de la confesién e non vos partades fasta que
el clérigo d¢ la bendicién.

Hordenanga de cada més: que vos confeséys, aunque non sea precepto. Pero
mandamiento es que vos confeséys una vez en el afio.

Item, hordenacién de cada afio: que cada un afio comulgedes una vez en el dia
de Pascua aquel pan reziente que es nuestro Sefior, que los fisycos dizen que el pan
reziente es sano’®. Asf en aquel dfa el pan de nuestro Sefior es reziente, que enton-
ce sale del forno del infi- | [100r] -erno o del forno del sepulchro.

Destas hordenangas dezia sant Pablo: “Omnia honeste et secundum ordinem
fiant in vobis”*® (“Todas las cosas sean fechas entre vosotros honestamente, segin
orden o segtin hordenaga, o hordenadamente”).

Siguese la quarta, de confianga supernal o celestial. Es de saber que después
que fueron hordenados los tales a cientos e a cinqiientas en el canpo sobre el feno,
para que pudiesen andar los apéstolos e discipulos entre ellos, cuenta agora sant
Iohdn diziendo: “Accepit ergo Ihesus panes et cum gratias egisset, distribuit discum-
bentibus similiter et piscibus quantum volebant™’°, quiere dezir: “Rescibiente Thest
los panes, como diese gracias a Dios, destribuyélo e diolo a los que comian, asy-
mesmo de los peces quanto querfan”. Los panes e los peces tomdlos nuestro Sefior
e fizo una bendicién, que por David dize: “Oculi hominum in te sperant, Domine,
et tu das escham illorum in tempore oportuno. Aperis manum tuam et imples omne
animal benedicione’’!, quiere dezir: “Sefior, los ojos de los hombres esperan en ti

367 Rom 13, 1-2: “Quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt. ltaque qui resistit potestati, Dei ordinationi
resistit. Qui autem resistunt, ipst sibi damnationem acquirunt”.

368 Véase, sobre las conexiones de este texto con Vicente Ferrer, el capitulo 5.2.1.5. Cf, ademds, el
“Sermén de las razones por que avemos de aver confianga en nuestro Sefior Dios” de Ferrer (ed. Cdtedra
1994, p. 340).

39 1 Cor 14, 40: “Omnia autem honeste, et secundum ordinem fiant”.

370 To 6, 11: “Accepit ergo lesus panes: et cum gratias egisset, distribuit discumbentibus: similiter et ex pis-
cibus quantum volebant”.

3V Ps 144, 15-16: “Oculi omnium in te sperant, Domine; et tu das escam illorum in rempore opportu-
no. Aperis tu manum tuam, et imples omne animal benedictione”.
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e ti les das manjar en tiempo oportuno. Abres la mano tuya e finches e cumples
e fartas a toda animalia de tu bendicién”.

Fecha la oracién enpe¢é a partir de aquellos panes e de aquellos peces, e dava
a los discipulos e los discipulos los ministravan a las gentes. Aquellos pocos panes
e peces multiplicavan en las manos de nuestro Sefior, que no fazfa syno partir, e
no cesava e siempre tenfa pan en las manos, e los apdstolos no fazfan syno traer
pan de las faldas e no acabavan, que crescfan los pedagos. Las gentes no fazfan
syno comer, morder en el pan e en el pece e siempre tenfan pan e pece en las
manos, en tanto que de sendos pocos que tomaron se fartaron e tenfan las bocas
llenas e las manos.

E aqui viene qiiestién: pues comieron e se fartaron de pan e peces, ;qué bevie-
ron, que los apdstolos non gelo dieron, ni ellos se levantaron a bever? Respuesta:
digo que en los panes e peces estava comer e bever, que las obras de Dios son pet-
fetas, como dize Moysén: “Des perfecta sunt opera™®’? (“Las obras de Dios perfec-
tas son”). Léese en la Biblia que quando el Sefior dio a los judfos la mannd del
cielo e non tenfan agua, mandé a Moysén que diese en la piedra con la vara e
luego salieron de alli muchas aguas. Pues sy de una piedra seca les dio agua, bien
pudo fazer que en los panes e peces oviese humor de quitar sed®”3.

Aqui viene una nota. Aunque los legos, quando comulgan, non les dan la san-
gre, empero recibiendo el Corpus Christi resciben la sangre, que el cuerpo de nues-
tro Sefior bivo estd en el cielo con 4nima e divinidad. E tal e tan bueno e tan bivo
e tan perfecto estd en la hostia; otramente no le adorarfamos sy all{ non estoviese
divinidad. Nuestro Sefior dixo a los discipulos después que resurgié: “Eece ego
vobiscum sum usque ad consumacionem seculi’* (“Mlirad que yo soy con vosotros
fasta el acabamiento del mundo”). Esto era en el sancto sacramento, donde se
muestra que vivo estd en el sacramento, pues el hombre bivo sangre tiene. Por lo
qual paresce que el que toma la hostia allf comulga carne e sangre en la persona
de nuestro Sefior, que es en aquella hostia.

El retago e regoxo o ¢atico desta parte es que rescibades confianga supernal,
que como nuestro Sefor dio de comer aquellas gentes donde no avia pan, ni lugar
donde lo conprasen ni demanda- | [100v] -sen, asy puede darlo a vosotros. Aun-
que el pan perezca en el canpo e el vino se destruya en las vifias, Dios puede mul-

372 Deut 32, 4.

373 Cf. Vicente Ferrer, “Dominica IV in Quaresma”. “Bé dira algti: {Oh! Lo Evangeli sant declara que
foren proveits de menjar. ;Qué farem del baure? Que eren venguts de camf, menjar e no beure, aixd pena
féra’. No llegim que nengi se mogués, ne anis a baure. Menjar sens beure no és perfet; emperd, nostre
senyor Déu Jesucrist fa les obres complides. Los fills de Israel estaven en les arenes; dix Déu a Moises: ‘Fer
a la pedra, e de alli eixird aigua’, e dava'ls a beure. E si de la pedra doni a beure, bé podem dir que de
aquella vianda los fartava de beure, e nengd no hagué set”. (ed. cit., p. 41).

374 Mt 28, 20: “Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, usque ad consummationem saeculi’.
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tiplicarlo en los silos e alholis, ¢ ¢l vino en la bodega o en las cubas e tinajas, como
tenemos exenplo en la Biblia, en tiempo de Helias ¢ Helyseo, donde leemos que
un pufio de farina en una tinajuela e un poquito de olio en un botijuela abasté a
Helyas e a una biuda e a un fijo por todo un tienpo de grande fanbre que fue en
tierra de Sarepta de los Sydonios®”.

Asymesmo la muger de Abdias, procurador del rey Acab, o mayordomo suyo,
quedé biuda e mucho debdada, por quanto su marido avia governado los profe-
tas de Dios, a furto del rey Acab e de la reyna Gezabel que los querfa matar. Fizo
con ellos grandes gastos por la grande fanbre que entonce era, e enpefiése. Ya
muerto, los que tenfa los recabdos venian a prender la muger e fijos, entonce la
biuda fuese a Helyseo diziendo: —Sefior, bien sabes que mi marido era varén de
Dios ¢ muerto es. Agora los creditores vinieron para prender a mis fijos para los
aferrojar e yo no tengo de qué pagar.

Dixo Helyseo:—;No tienes alguna cosa en tu casa?

Dixo ella: —Sefior, no tengo syno un poquito de olio que oy coman mis fijos
en cozina.

Dixo Helyseo: —Pues ve a tu casa e demanda a tus vezinos muchas ollas e cdn-
taros e otras vasyjas, no sean pocas, e ve, finche las vasyjas todas de esa botijuela o
alcuza.

Ella fizolo asy e, llena la casa de tinajuelas, ollas e cdntaros e otras vasyjas, cerra-
ron su puerta, ¢ la madre tenia la botija en las manos, e los fijos no fazfan syno
traer vasyjas e el olio nunca cessava de correr e fenchir e diziendo la madre a los
mogos: —Dad acd aun vasyjas.

Dixeron los nifios: —No las tenemos.

Cesé luego de correr el olio, que sy mds vasos tovieran, mds fincheran. La biuda
cetrd su puerta e fuese para Helyseo, dixo: —Mi sefior, ya fize como dexiste.

Dixo Helyseo: —Pues ve, pagards a los prestantes lo que les deves, e td e tus fijos
bivid de lo otro que queda.

Cata cémo Dios dio aquella biuda de qué pagase grandes debdas e de qué des-
pués biviese con tus fijos de un cornado de azeyte. {Qué maravilla es que sy td
ovieres confianga en Dios, que te dé lo que ovieres menester, muchiguando eso
poco que ternds!?7

Nuestro padre santo Domingo de un vaso de vino bevid él e syete frayles que
estavan con él, e ciento quinze monjas de un convento que €l tenfa en cargo, e
nunca mengué dél, mas al postrimero que al primero tan lleno se quedé como se
empego.

375 3 Reg, 8-16.

376 Este exemplum biblico estd basado en 3 Reg 17, 7-16, pero Juan Lépez manipula la narracién
insistiendo sobre todo en dos aspectos: la exageracién en la cantidad de recipientes llenados y el aprove-
chamiento econémico del milagro para saldar las deudas.
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Cuenta sant Matheo que una vez nuestro Sefior predicava contra los avarien-
tos que toda su esperanga ponen en las riquezas e bienes deste mundo diziéndo-
les: “Nolite solicite esse, et cetera™” (“No querdys ser solicitos e pensosos diziendo:
;qué comeremos? o ;qué beveremos? e ;qué vestiremos? El vuestro padre celestial
sabe que todas estas cosas avedes menester; mas quien farta a las paxarillas, farta-
14 a vés; e quien viste los lilios e flores del canpo, vestird a v6s. Queret e buscad
primero el reyno de Dios, e todas estas cosas vos serdn afadidas”). Esta es con-
fianga supernal.

Syguese la quinta, que es misericordia fraternal, que se funda en la quinta parte
del evangelio, el qual se sygue: “Ut autem impleti sunt, dixit lesus discipulis suis:
Colligite que superaverunt framenta, ne pereant. Collegerunt ergo et implevetunt |
[101r] duodecim cophinos framentorum ex quinque panibus ordeaceis que superave-
runt hiis qui manducaverunt™’8, quiere dezir: “Como fueron llenos e fartos, dixo
Thest a sus discipulos: “Yd, coged los pedagos e gaticos o regoxos, por que no se
pierdan e darlos hedes a los pobres’. Fueron los discipulos e cogieron doze canas-
tillos —querfa dezir sant Iohdn, que fue uno dellos, doze faldas que bien fincheran
doze canastillos— de los pedagos de los cinco panes de cevada que sobraron a los
que avian comido”.

;Por qué dixo aqui “como fueron llenos™ Por quanto aquel pan fue de los
sabrosos panes que fue en el mundo, e por ende no sélo fueron fartos en el estd-
mago, mds aun fueron llenos en las talegas, e guardavan e ascondfan, pero ni por
todo aquesto cogicron aquellas grandes faldadas, cada apostol la suya. E quando
dixesen los apéstolos a las gentes: —Dad ac4, sy avedes comido, lo que sobré.

Responderfan: —Andad con Dios, que aquesto poco quiero para después.

El nuestro regoxo que de aquf avemos de coger es misericordia fraternal, que
nuestro Sefior mandé coger aqui relieve para dar a los pobres. Asi avemos de fazer
nés de lo que sobra en el platel, visitar pobres o enfermos; asymesmo del pan e de
otras viandas.

Conbidé una vez un phariseo a nuestro Sefior e pusole delante copas e tagas,
jarras, plateles, escodillas de oro e de plata, muy limpias e resplandescientes. Nues-
tro Sefior, quando vio aquel fardage de vanagloria dixo: “Vosotros los phariseos
limpidys lo que defuera es de la taga o copa, ¢ lo de dentro todo estd suzio””?, que-
rfa dezir: “Las conciencias tenedes suzias e los cdlices limpios”; “Quod superest date
elemosinam et ecce omnia munda sunt vobis’**® (“Lo que vos sobra, dad elimosna e
catad todas las cosas vos serdn limpias”).

377 Mt 6, 31-33.

378 1o 6, 12-13.

39 Cf Le 11, 39: “Et ait Dominus ad illum: Nunc vos pharisaie quod deforis est calicis et catini, mun-
datis: quod autem intus est vestrum, plenum est rapina et iniquitate’.

380 ¢ 11, 41.
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No dixo nuestro Sefior: “Dad lo que avedes necesario”, mas lo que sobra; e por
tanto nuestro Sefior, después que aquéllos fueron llenos, mandé coger lo que
sobré. Sant Pablo aconsejava e mandava a Timotheo, discipulo suyo e era obispo,
diziendo: “Exercete ad pietatem que promissionem habet vite que presens est pariter et
future’8' (“Usate a la piedad, que tiene promisién desta vida presente e de la vida
futura®). Tanto ama Dios la piedad, que por una taga de agua da el parayso, por
una migaja, por una buena voluntad de fazer bien, aunque no pueda.

Oye un exenplo maravilloso. En una cibdad llamada Spintris, lugar famoso e
rico, era en la se[d]e un ymagen de nuestra Sefiora con su fijuelo en los bragos, e
era tan baxa, fecha de piedra, que los nifios alcangavan a la ymagen. Contescié que
una muger fue a la iglesia con un nifio en bragos, que ya sabfa andar algin poco.
E puesto el nifio en el suclo, pusose la madre en su oracién. El nifio, arredrdndo-
se de la madre, levava en la mano una revanada de pan e allegdse a la ymagen e
partié una migaja de pan e comeng6 a conbidar al nifio que nuestra Sefiora tenfa
en los bragos e ddvale la migajuela. E como la ymagen era de piedra, no se movia
a recebir lo que el nifio le dava, diziendo, como suelen los nifios: —Pupe papa,
pupe papa, querfa dezir: “Nifio come, nifio come”. E de que le no respondia,
abragdvalo e besdvalo e llorando ddvale que comiese, diziendo muchas vezes:
—Pupe papa.

Cosa maravillosa: acatando la madre lo que el nifio fazia, la ymagen del Fijo
de nuestra Sefiora enpegé a fablar: —Ca- | [101v] -lla, nifio, calla nifio, no llores,
que pues ti me conbidas agora, yo te conbido que de aqui a tres dias td vayas a
papar comigo.

Oy4 esto la madre e enpegé a tremir fuertemente de miedo e, veniendo por la
claustra un canénigo viejo, contéle el miraglo. Fl, acatante con prudencia el fecho,
dixole: —~Guarda bien tu fijo, que non serd tuyo desde el tercero dia adelante.

Luego aquel dia el nifio ovo fiebres ¢ al tercero dia dio el spiritu al buen Thesy,
que lo avia conbidado. Cata: la migaja fizo al nifio yr al cielo.

Un vaso de agua fria lo gana. Cata cémo lo cuenta sant Matheo al capitulo .x..
Una vez predicando nuestro Sefior de los pobres e de los servidores, que quien res-
cebia e fazia bien a los suyos, a si mesmo lo fazfa, conviene a saber, a nuestro
Sefior, concluyé en fin de su predicacion: “Quicumque potum dederit calicem aque
Jrigide uni ex istis minimis in nomine discipuli: amen dico vobis, non perdet merce-
dem suam’82, quiere dezir: “Qualquiera que diere a bever una taga de agua frfa a
uno destos pobrezillos, solamente en nonbre de discipulo, yo vos digo en verdad

81 1 Tim 4, 7-8: “Exerce autem teipsum ad pietatem. Nam corporalis exercitatio, ad modicum utilis est:
pietas autem ad omnia utilis est, promissimonem habens vitae, quae nunc est, et futurae”.

382 Mt 10, 42: “Et quicumgque potum dederit uni ex minimis istis calicem aquae frigidae tantum in nomi-
ne discipuli: amen dico vobis, non perdet mercedem suam”.
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que no perderd su merescimiento”. Pues ddndole porque es discipulo merescerd,
mds merescerd ddndole limosna por el nonbre de Dios, que es el Maestro. Cata
c6mo es buena la piedad. Aqui es fin de la quinta conclusyén.

Syguese la sexta conclusyén, de bienquerencia divinal. E para dar proceso a
esta conclusydén es menester de poner el fundamento de la letra, la qual dize en
esta manera: ‘Illi ergo homines cum vidisent quod fecerat signum, dicebant: Quia hic
est vere profeta, qui venturus est in mundum’® (Sentencia: “Pues que asy fue fecho
el conbite tan largo, tan sabroso, tan maravilloso, aquellos hombres conbidados,
veyendo la maravillosa sefial que fiziera —fartar tanta gente de solos cinco panes e
dos peces, e que mds fueron los regoxos e retagos que cogieron que los panes e
peces que comieron—, dezfan que aqueste verdaderamente es aquel profeta que es
venidero en ¢l mundo”). En esta poca letra averemos dos cosas, una literal e otra
moral, que serd regoxo sexto de la sexta conclusyén.

Cerca de lo primero es de saber que en el quinto Libro de la ley, en el capitulo
diez e ocho, prometié Dios enbiar un profeta a los judios, senblante a Moysén. E
aqueste profeta avia de ser por Dios suscitado del medio de sus hermanos. E dize
asy la profecia: “Bene omnia sunt loqui, profetam suscitabo eis de medio fratrum suo-
rum similem tui, ponam verba mea in ore eius, loqueturque ad eos omnia que prece-
pero illi. Qui autem verba eius que loquetur in nomine meo, audire noluerit, ego ultor
existam 4 (Sentencia: “Bien fablaron todas las cosas, dixo nuestro Sefior a mf: Yo
despertaré a ellos profeta del medio de sus hermanos, semblante a ti e porné mis
palabras en la boca dél, e fablard a ellos todas las cosas que mandare a él. El que
las palabras dél, las quales fablard en ¢l nonbre mio, no quisiere o, el vengador
yo seré”).

Aquestos conbidados del evangelio de oy, aqueste profeta que Dios prometié
por Moysén, dezian que IThesi Christo nuestro Sefior e veramente nuestro Sefior
fue aquel profeta venidero en el mundo, el qual fue senblante a Moysén en
muchas cosas. E pone tres semejangas una glosa hebrayca sobre aquella palabra del
Flesiastés, capitulo primero, donde dize: “Quid est quod fuit? Ipsum quod erit?**®
(Sentencia: “;Qué es lo que fue? Eso que serd”).

Dize la glosa: “Asi como el redemptor primero al- | [102r] -vard$ su asno e
puso sobre él a su muger e fijos —como en el Exodo se escribe en el capitulo
11386, asy el Redemptor segundo cinchard su asno e se mostrard a Israel”. Como

33 To 6, 14.

38 Deut 18, 17-19: “Bene omnia sunt locuti. Prophetam suscitabo eis de medio fratrum suorum similem
tui: et ponam verba mea in ore eius, loqueturque ad eos, omnia quae praecepero illi. Qui aurem verba eius,
quae loquetur in nomine meo, audire noluerit, ego ultor existam’.

385 Eccl 1, 9: “Quid est quod fuit? lpsum quod futurum est”.

386 Ex 4, 20: “Tulit ergo Moyses uxorem suam, et filios suos, et imposuit eos super asinus”
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dize Zacharias en el capitulo .ix.: “Ahe, el rey tuyo viene a ti, cavallero en asno e
en pollino fijo de asna™¥.

Segunda semejanga: asi como el redenptor primero, que fue Moysén fizo
decender pan del cielo —como €l dixo: “Yo lloveré pan del cielo”, en el Exodo
.cxvi.?®— asy el Redenptor postrimero tortilla de pan serd so la cabega de los
montes. Dize el caldeo: “Sobre la cabega de los sacerdotes” (psalmo .Ixxi.), donde
nés dezimos: “Erit firmamentum, et cetera”®, dize el hebrayco frumentum e dize
Nicholao de Lyra que fue vicio del escrivano, que puso uno por otro. Mas salva su
reverencia que el hebrayco pone la materia, que es pan de trigo, e el caldeo la
forma, tortilla de trigo sobre la cabega de los sacerdotes. E el latin pone el efecto
e provecho diziendo firmamento, ca nuestro Sefior ¢ Redemptor postrimero es
tortilla de pan de trigo sobre la cabega de los sacerdotes en el sacramento del altar,
el qual es firfma]mento del mundo, que no ha mds el mundo de durar que quan-
to dure este sacramento.

Asy lo dixo nuestro Sefior en dos lugares. Por sant Matheo en el capitulo pos-
trimero, quando dixo: “Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consuma-
cionem seculi”®®® (Sentencia: “Mirad que yo convusco soy todos los dias fasta la
consumacién del syglo”), e fabla del sacramento del altar. Item, en el capitulo .vi.
de sant Iohdn: “Panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita”*®' (Sentencia:
“El pan que yo daré la carne mia es por vida del mundo”).

Bien se finche esta letra ¢ semejanga de Thest a Moysén. Aquél dio pan del
cielo del ayre, quando dio la mannd aqueste redemptor primero; mas ain mejor
la ha dado Iesd, Redemptor postrero.

La tercera semejanga: como el [redemptor] primero fizo salir agua de la pefa
para que beviese el pueblo segund se escrive en el Libro de los Cuentos, capitulo
xx1.%%2, asy el Redemptor postrero fard salyr agua de la casa de Dios. Como dixo
Ioel: “Ahe, que agua o fuente saldrd de la casa del Sefior e regard el ar[r]oyo de las
espinas™®”?, e aquesta fuente es la del sancto baptismo, et cetera.

Es quarta semejang¢a que como Moysén en el desyerto dio de comer a los fijos
de Israel, asy nuestro Sefior en el desyerto dio de comer a éstos.

Es la quinta semejanga que como Moysén con miraglos e maravillas redimié a
los fijos de Israel, asy nuestro Sefior con miraglos e maravillas salvé los creyentes.

Es la sexta semejanga que como Moysén dio la ley a los fijos de Israel, asy Thesa
dio ley nueva a los fijos de Dios, et cetera.

387 Zach 9, 9: “Ecce Rex tuus veniet tibi iustus, et salvator; ipse pauper, et ascendens super asinam’.
388 Ex 16, 4: “Ecce ego pluam vobis panes de caelo”.

%9 Ps 71, 16.

390 M 28, 20.

¥ o 6, 52.

392 Num 20, 1-13.

3 Toel 3, 18: “Et fons de domo Domini egredietur, et irrigabit torrentem spinarum’”.
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Fue lo segundo nuestro Sefior del medio de sus hermanos. Paresce claro en dos
maneras este dicho, ca Thesd vino del tribu de Iudd, el qual fue medio de sus her-
manos en dos maneras.

La una por medianero de ygualanga: Tudas fue medio de sus hermanos, ca fue
el quarto € huvo tres hermanos primeros e tres postrimeros. Los primeros fueron
Rubén, Symedn e Levi, Iudas quarto; los tres postreros son Ysdcar, Zabuldén e
Dina. Si tomas medianero por inclusyén, todos los fijos de Israel fueron medios,
salvo Rubén primero, e Benjamin postrimero. E asy no es tan cierta la profecia, e
por tanto podemos dezir, mejor del medio | [102v] de sus hermanos que dezir de
medio, como todos en esta manera sean medios salvo los dos sobredichos.

Item, nuestro Sefior siempre dezfa: “La mi doctrina no es mfa, mas del padre
que me enbi6”; e dezfa: “Como me mandé el mi padre asi fago, e las obras que
yo fago en el nonbre del mi padre testimonio dan de mi. E vine en el nonbre del
mi padre ¢ non me rescebistes; sy otro viniere en su proprio nonbre aquél rescibi-
redes”?® —fablava del Antechristo—. E porque no le quisyeron rescebir nin creer,
es oy dfa Dios vengador, segiin muestra la esperiencia. Bien dixeron luego los con-
bidados: “Verdaderamente aqueste es el profeta que es venidero en el mundo”®®.

Agora veamos cerca de lo segundo, que es el regoxuelo de loanga divinal. Antes
que nuestro Sefior diese de comer aquellas gentes, dio gracias a Dios, e después de
la refeccién las conpaiias loaron a Dios.

Devemos agora tomar e coger el sexto regoxo, que es que quando nds oviére-
mos de poner a la mesa, que antes bendigamos lo que avemos de comer, segund
la regla de sant Pablo, el qual dize a Timotheo, obispo de Epheso, en la carta pri-
mera, capitulo .iiii.: “Cibos de conteravit a los fieles para que los resciban con acio-
nes de gracias e para aquellos que conoscieren la verdad; porque toda criatura de
Dios es buena e nichil es de alangar, lo qual se tome faziendo gracias a Dios por-
que el tal manjar sanctificase por la palabra de Dios e por la oracién. Proponien-
do estas cosas a los hermanos serds buen ministro de Thesti Christo”*%”. Dize Gri-
séstomo sobre aquella palabra: “Zbesus gratias egit”. Enséfianos el Sefior que no
toquemos en la mesa fasta que fagamos gracias Aquél que nos dio el cevo.

Después de las gracias, comiendo, aver buenas fablas o frutuosa lectura, como
dize sant Agustin a los candnigos en su regla: “Hermanos, como vés sentardes a la
mesa, fasta que della vos levantéys, lo que vos leen segiin la costumbre oyldo syn
estruendo e contiendas, por que no las bocas reciban cevo (el latin dize cibo, nues-

¥ Cflo7, 16.

3% lo 5, 36 y 43.

36 1o 6, 14: “Quia hic est vere propheta, qui venturus est in mundum’”.

37 1 Tim 4, 3-6: “Prohibentium nubere, abstinere a cibis, quod Deus creavit ad percipiendum cum gra-
tiarum actione fidelibus, et iis qui congnoverunt veritatem. Quia omnis creatura Dei bona est, et nibil reii-
ciendum quod cum gratiarum actione percipitur: sanctificatur enim per verbum Dei, et orationem. Haec pro-
ponens fratribus, bonus eris minister Christi Iesu”.
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tra lengua dize ‘cevo’), mas aun vuestras orejas ayan fambre de la palabra de
Dios™3%,

Terceramente, en fin, deve seguyrse loor de Dios, que los farté de su largueza,
como ensefia sant Pablo en la Carta primera de los Corinthios al capitulo x.: “Agora
comades, agora bevades, agora otra cosa fagades, todo lo fazed o todas las cosas
fazed a la gloria del Sefior™°.

E los religiosos tienen esta costumbre de fazer tres cosas. Antes que coman,
bendizen la mesa diziendo: “Sefior, los ojos de los hombres esperan en Ti, e Tt
das el manjar dellos en el tienpo oportuno, abres tii J]a mano tuya e toda animalia
finches de bendicién. Gloria al Padre e Fijo e Spiritu Sancto, et cetera”. E desque
son puestos a la mesa han licién mientra comen, ¢ desque han comido levdntan-
se e loan a Dios e van con el Miserere mei Deus fasta la yglesia, e dan gracias a Dios
e ruegan por los bienfechores, asy muertos como bivos.

E todo fiel christiano deve bendizir quanto come e beve con la sefial de la cruz,
diziendo: “La bendicién del Padre e del Fijo e del Spiritu Sancto descienda sobre
esta vianda o sobre este bever, amén”. O diga: “In nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti, amen”. O sy no pudiere diga syquiera: “En el nombre de Thesd”. O sy dl
no, diga: “Thest”, e no podrd el enemigo enpecerle nin yervas ni pongofia. Ca
nuestro Sefor dixo que si en el nonbre de Thesti beviese el fiel christiano alguna
cosa mortal, no le | [103r] enpecerfa, segtin escrive sant Marchos en el capitulo
postrimero®. Aquf es fin del catico e regoxo sexto e de la sexta conclusyén e del
evangelio presente.

[Colofén]
Esta obra se escrivié en la noble cibdad de Camora, por Antén Centenera,
la qual se acabé a veinte e dos dias del mes de mayo, afio del nascimiento
de nuestro Salvador Thesti Christo de mill e quatrocientos e noventa afios

LIBRO SEGUNDO DE LOS EVANGELIOS MORALIZADOS

{Rdbrica inical]

Aqui comienga el segundo libro de los evangelios moralizados de los domingos
de todo el afio, acopilados por frey Johdn Lépez de Salamanca,
maestro en santa theologia, de la Orden de los Predicadores

398 Cf Augustinus Hipponensis, Regula ad servos Dei: “De jejunio et refectione”™ “Cum acceditis ad
mensam, donec inde sugatis, quod vobis secundum consuetudine legitur; sine tumultu er contentioniobus audi-
te: nec solae vobis fauces sumant cibum, sed et aures exuriant Dei verbum” (Patrologia latina 32, 1380).

399 1 Cor 10, 31: “Sive ergo manducatis, sive bibitis, sive aliud quid facitis: omnia in gloriam Dei facite”.

40 Mc 16, 18: “Er si mortiferum quid biberint, non eis nocebit”.
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[Texto 1V]
EVANGELIO DEL MARTES DE PASCUA FLORIDA

“Stetit Ihesus in medio discipulorum
suorum, etc.” ' (Lyce XXIII)

Aqueste santo evangelio faz mengién de cédmo nuestro Sefior aparesgié a los
apéstolos diez —que non estava alli santo Thomds— e gertificéles por muchas
maneras que veramente avia resurgido. E fizo nuestro Sefior a los sus discipulos
no como maestro nin sefior, ni como Fijo de Dios, mas fizo como un leal amigo
e cordial ygual de aquéllos, ca viéndolos tristes de su muerte e | [20r] dudosos de
su ressurregién, quisolos consolar, quanto a lo primero, e ¢ertificar, quanto a lo
segundo.

E destas cosas se faz mengién en el santo evangelio, en el qual avremos tres
conclusiones fundadas en tres partes del santo evangelio.

La primera, la visitagién de grand admiragién del buen Thest a su compana.
La 22, una dubitagién e recia turbagién por la visién tan subitana.
La 32, una consolagién de dulge ynformagién por manera tan estraia.

La primera conclusién: de una visitagién etc. Por fundamento de aquesta con-
clusién fabla la primera parte del presente evangelio en esta manera: “Stetit Thesus
in medio discipulorum suorum et dixit eis: Pax vobis, Ego sum, nollite timere”*®?,
quier dezir: “Estando Thest en medio de sus disgipulos, dixoles: ‘Paz sea a voso-
tros; yo s6, no querades temer’”. Costunbre era de nuestro Sefior quando saluda-
da a sus disgipulos dezirles “Paz a vés”. Item, quando los doctrinava o con ellos
estava, sienpre se ponfa en medio. E agora, por aquestas dos cosas, dixo estando
en medio: “Paz a vés”, paz sea a vés.

Aqui es de notar que nuestro Sefior sienpre amé el lugar medio. Nasgiendo,
estuvo en medio de dos animalias en el pesebre, que eran el buey e el asno. E dis-
putando lo fallé nuestra Sefiora, siendo mogo de doze afios, en el tenplo en medio
de los doctores, respondiendo e preguntando. Moriendo, lo lloré nuestra Sefiora
en la cruz, en medio de dos ladrones. Resurgiendo aparescié dfa de pascua en la
tarde a sus dis¢ipulos e estudo en medio, diziendo: “Paz sea a vosotros”. E por esto
nos ensefia que en las cosas dexemos los estremos e cabos e tomemos lo medio.

E aquesto se puede exemplificar en todas las virtudes cardinales e theologales.
La prudengia tiene dos estremos o cabos, uno de pujanga, que llaman curiosidat,

1 Le 24, 36.
92 Lc 24, 36: “Dum autem haec loquuntur, stetit Iesus in medio eorum, et dicit eis: Pax vobis: ego sum,
nolite timere”.
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que es querer saber allende de lo que cumple; otro extremo tiene de defecto, que
es fatuidat o nesgedat. La prudengia nin va arriba ni desgiende, mas estd en medio.
E, por ende, la prudengia es virtud, curiosidat e nesgedat son vigios.

La justigia tien dos extremos, uno de pujanga e exgesso, que es grand rigor, que
llaman severidat, que es quasi crueleza, e otro por manera de defecto, que es
remissién o grande blandeza. La justigia tien el medio e es dicha virtud, e severi-
dat e grand levidat son cabos e vigios. | [20v]

La tenperangia tien dos estremos, uno por exgesso, que es golosia o gargantez;
otro por defecto, que es insipidat o muy grande absteridat. Tenperangia nin puja
nin mengua e por esso es virtud: golosia e insipidat son vigios e extremos.

La fortaleza tiene dos extremos, uno por exgesso, que llaman temeridat, loca
osadfa, que es cometer cosas sobre sus fuergas o entrar cosas arduas e a él ynpos-
sibles; otro tien por defecto, que llaman pusilanimidat, que teme mds que deve,
como el judio, que ha miedo de la foja de la 4rvol quando caye por el ayre.

La fe tanbién tien dos extremos, uno por excesso, que llaman leviandat, que es
creer quanto oye, aunque non sea de creer; e otra tardanga para creer. La fe tien el
medio, que cree non mds de lo que deve nin menos.

La esperanga tien dos extremos, uno por exgesso, que es presumpgion e otro
por defecto, que es desperagion. La esperanga tien el medio.

La caridat non tien extremo por exgesso. No peca omne por mucho que
ame a Dios; pecard si lo no ama sobre todas las cosas, por defecto. E, ansi, en las
obras nuestras sienpre devemos de amar la virtud e dexar los extremos, que no son
buenos.

Item, fablando de la paz, ésta es una cosa que aman todas criaturas, ansf altas
como baxas. E agora porné aqui los exemplos naturales, por donde se paresge que
la paz es mucho de amar.

La corte del cielo es tan bienaventurada por la paz que, aunque son ynnume-
rables e sin cuento inteligengias e 4nimas, enpero una es la voluntad de todos:
nunca por contrariedat es turbada. Todos los gielos e cuerpos gelestiales: sol, luna,
planetas, signos e estrellas, que, aunque los gielos agora dicho con sus cuerpos an
movimientos unos contra otros, enpero nunca entre aquellos nasce discordia e
guerra, ante se cabsa en sus movimientos muy dulgissima armonfa. E si un plane-
ta entra en girculo de otro, no ha por eso discordia nin turbagién entre ellos, ante
se cabsa mayor amistanga. Cierto es que si Jupiter entrar con Saturno o Saturno
con Jupiter en una casa, Saturno maligioso pierde de su maligia por la vezindat
que le fizo Jupiter, que era bueno. Ansi diremos de Mars con Venus, etc. | [211]

Item, los elementos son asaz e bien cotrarios, porque el uno es de todo callen-
te € el otro es de todo frio, como fuego e agua, el otro todo himido e el otro de
todo seco, como ayre e tierra. E puesto que estos elementos son contrarios, enpe-
ro componen todas las cosas corporales con maravillosa paz, junctas en cada cosa.
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Item, ;qué cosas ha mds diverssas que corporal e spiritual e ynmortal, visible e
yvsible, palpable e non palpable? Cata que aquéstos son el cuerpo e la alma, enpe-
ro con tanta paz son junctos uno con otro que anbos fazen una persona, que non
se pueden apartar sinon por fuerca.

Item, aquesta paz fallards en los humores del cuerpo, que son del todo contra-
rios, pero con mucha concordia perseveran en el cuerpo.

Item, si algunas aves pagificas alguna vez pelean, luego se pagifican. Exemplos
avemos muchos. Porné uno solo: las dnseres contesge que arman ruydo e depld-
manse e pican ¢ lldganse agramente, mas la pelea acabada, luego las unas e las otras
estienden sus pescuegos unas sobre otras, diziendo: “Ires, tres, tres”, como dizien-
do: “A paz, a paz, a paz”. E térnanse a su compaiifa, olvidan las ynjurias e comen
e beven de consuna como de primero. Mas si dos duefias o dos donzellas rifian o
barajen, aunque estén de una puerta a dentro, tarde 0 nunca vienen a paz nin se
perdonan, peores que grullas e anseres del prado.

Nuestro Salvador, rey pagifico, nasgiendo, conversando, predicando, ensse-
fiando, aun a [udas dio paz. E quando morié nos dexé por erengia la paz: “Pacem
meam do vobis; pacem meam relinquo vobis™® (“Mi paz vos do e la mi paz vos
dexo”). E quando resurgid, la su paz a los disgipulos ofres¢ié, diziendo: “Paz sea
con vosotros; non querades aver miedo nin querades temer”. Aqui es fin desta pri-
mera conclusién.

La segunda conclusién es aquésta: de una dubitagién e rezia turbagién por
visién tan subitafia. Por cuyo fundamento diz ansi la letra: “Conturbati vero et con-
territi estimabant se spiritum videre” %, quier dezir: “Conturbados e todos este-
rregidos e espantados, extimdvanse ver spiritu”. Pensavan | [21v] que era algund
spiritu que tomara cuerpo e les aparesciera.

Agerca de aquesta letra es de saber que los apéstolos de Thesa Christo después
de la Passién suya quedaron en dolor, en temor, en error.

El dolor fue porque perdieran a su Sefior, a su Maestro, a su Bienfechor, ca la
Yglesia canta: “Tristes eran los apdstoles de la muerte de su Sefior”.

El temor fue muy grande, que pensavan cada dfa que los judios darfan sobr'e-
llos e los matarfan. E por tanto diz sant [...]* que quando esta vez aparescid, las
puertas eran gerradas por miedo de los judios. El terror fue porque lo vieron stibi-
tamente estar en medio de todos, que estavan atentos a las nuevas fiestas que los
disgipulos que van al castillo de Ematis les contavan, e diziendo cémo lo avian
conogido en el partir del pan. Luego entrd a puertas gerradas e les fablé, como ya

193 To 14, 27: “Pacem relinquo vobis, pacem mean do vobis”.
04 1c 24, 37.
2 Espacio en blanco en el manuscrito, pero se trata de Io 20, 19.
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dixe en la primera conclusién. E por ver onbre estrafio fueron conturbados. E por-
que entré stbitamente, las puertas atrancadas, ovieron terror e espanto. Los unos
de aquéllos crejan que fuese ansf como 4ngel bueno o malo; los otros crejan que
fuese nuestro Sefior que oviese tomado cuerpo, non veramente el suyo, mas otro
en que aparesgiesse € que no ressugitara veramente.

Las substangias spirituales, ansf divinas como angélicas, que han de apareger
del ayre mds puro toman forma qualquieren quanto a la paregiengia de fuera, que
los mienbros vitales de dentro non los han menester. E toman mixtura de colores,
gestos e semblantes tales de cuerpo, altura, baxura, delicadez e grossura como les
plaz, ¢ quanto tiempo Dios ordena e consiente. E quando ansi toman tales cuer-
pos son cuerpos verdaderos de fuego o de ayre, mas non son veramente aquellos
cuerpos que paresgen: que paresgen donzellas e no lo son, mugeres € no lo son,
onbres e no lo son. E por eso son llamados cuerpos fantdsticos. Los spiritus en otra
manera toman aun ymdgines o aparesgen a unos ¢ no a otros; que pénense a omne
en la fantasfa e fabrican en ellas las ymdgines que quieren.

E ansi como las ymdgines que vemos van desd'el ojo fasta la fantasfa o ymagi-
nagién por los nervios orgdnicos visivos, bien por allf viene la ymagen o fantasma
desde la fantasfa e faz al que padesge aquello | [22r] ver lo que los otros no veen:
que él vee en la nifia de su ojo proprio e pienssa que lo vee de fuera algo e es nada.

Una vez un enbaidor enbayé a mucha gente en un mercado, ¢ até un gallo con
un filo de lana al pie e echélo por el mercado. E toda la gente enbaida dizfa que
el gallo llevava una viga de lagar, arrastrando con el pie. E aquello no era sino fan-
tasma de viga. E todos se maravillavan e espantavan de aquella no maravilla.

Otro dfa enbayélos e tomé un cdntaro e pusolo boca arriba e pedié a un alde-
ano que estava con la otra gente una espada luenga que tenfa e aposté un conbi-
te el enbaiador con el aldeano que aquella espada tan grande fiziesse caber toda en
el cantarillo sin la doblar ni quebrar. Apostéle el aldeano un almuerzo que non lo
farfa. Entonge el enbaidor metié por la punta la espada en el cdntaro. Sobravan
quatro palmos. El aldeano fue alegre e dixo: —~Amigo, deves.

Dixo el enbaidor: —Agora lo verds.

Algé la mano e dio una grand palmada e langd la espada en el cdntaro. E ote-
avan todos e non la vieron. Tomé a su muger e langéla dentro en el cdntaro de
cabega e non paregié. E tomé un mogo que le traja los juegos e langélo tanbién
de cabega en el cdntaro, e que fuesse a llamar a su muger, que avia entrado por la
espada.

La gente estava espantada e maravillada. El aldeano estava fuera de sf e amari-
llo por la pérdida de la espada. Enpecé a dezir: —~Amigos, creo que mi mogo faz
trai¢ién con mi muger, pues no vienen. Perdonadme que quiero yr en pos dellos.

E paresgi6 a todos que se langd de cabega en el cdntaro e non aparegid. E toda
aquella gente estava enbaida qudndo saldrfan del cdntaro.
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Estando asf, allegd uno por la plaga que salfa de bever de una taverna. E quan-
do vido tanta gente otear al cdntaro, dixo que qué fazfa tanta gente alli. Respon-
diéronle que esperavan al enbaydor saliese del cdntaro. Dixo el caminero entonge:
—Andar, diablos, yo lo dexo en aquella taverna con su muger e su mogo, echando
un cdntaro de vino sobre una espada.

Quando esto ojdo ovo el aldeano, corrid para la taverna diziendo: —Pues lo he
de pagar, quiero yr ayudar a bever.

E los otros burlaron e silvaron al aldeano, e el enbaidor a todos.

Aquellas cosas todas son fantasias.

Ansi pensavan aquéstos que nuestro Sefior no era el que paregfa. Ansimesmo |
[22v] las 4nimas, quando han ligengia de aparescer, toman semejangas quales les
cumplen e dizen sus nesgesidades. Mas aquel error que ovieron los gentiles que las
dnimas de unos fablan en otras personas e mandan dezir treytanarios e misas e que
saldrdn de pena no es verdat aquello, que el diablo es el que fabla e por fazer creer
que es dnima diz las cosas que acontegieron a la persona cuya 4nima diz que es.

Testigo Dios, que non mentid, que en esta semana tergera de quaresma fablé
en una moguela de diez afios un spiritu ¢ dixose que era muger de Alvaro Ferre-
ro, e dixo muchas cosas porque lo creyesen. E mandé que le dixessen tres treyn-
tanarios e tres misas e que luego saldrfa de pena. Esto fue a la primera conjuragién.
E toda Camora fue alvorogada, creyendo que la muger del ferrero fablando anda-
va acd e alld, la qual yo conosgf ¢ tenfa fama de buena muger. Una biuda honesta
enbiéme a un fijo e a un yerno de aquella muger que dezia fablar en la moga a
saber si era de conplir lo que mandava. Respond{ que no. Bien fazer sienpre era
bueno e los sacrifigios buenos, pero que aquél era diablo e no 4nima e venfa a dos
cosas: la una a enfamar aquella finada, la otra a causar error en los cathélicos,
como en los gentiles. E por tanto enbié dezir a la duefia que la fiziese otra vez con-
jurar. E levaron la nifia a la yglesia e conjurdronla. E vino en ella el spiritu e seys
varones avian que tener en ella, que contra su voluntad se algava con ellos. E por
fuerga del nombre de Dios, ovo de confesar que era diablo e no 4nima. E ansf lo
prediqué el quarto domingo luego siguiente. E aquesta es sentencia de santo Tho-
mis de Aquino®®, cuya fiesta era aquel quarto domingo que yo esta su doctrina
prediqué.

Ansi que queda agora que quando la 4nima ora esté en parayso, ora en purga-
torio, ora en el ynfierno, nunca aparege en cuerpo bivo de onbre ni de muger gran-
de ni pequefio, mas toma cuerpo de fuego o de ayre, en que se muestre con ligencia
de Dios. Aquestos dis¢ipulos quando stibitamente lo vieron entre si, pensaron que
era spiritu, ora angelical, ora diabolical, ora humanal. E, por tanto, ovieron terror
e orripilagién, e estavan enbagados. E aqui es fin de la segunda conclusién.

45 Al margen: “14 parte Summe, quistione cxvii, articulo quarto”.
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La tergera conclusion es ésta que se sigue: de una consolagién de dulge enfor-
magién por manera muy estrafia. E por dar esecugién a la conclusién, siguese la
letra en giertos puntos en esta forma | [23r] a los que ovieron miedo e terror
esforgé diziendo: “Quid turbati estis et cogitationes ascendunt in corda vestra?*%
(“;Por qué estades turbados e suben en vuestros coragones penssamientos atemo-
rantes e espantantes?”). A los que crejan que tomara cuerpo ageno € no proprio
dixo: “Videte manus meas et pedes meos, quia Fgo ipse sum™%” (“Ved mis manos e
mis pies, que ese mesmo so yo’), como si dixera: “Aquéste es mi cuerpo mesmo:
mirad las plagas que resgeb{ en la cruz por vuestros pecados en mis pies e mis
manos, e ansi lo conosceredes”.

A los que penssavan que era spiritu e fantasfa, respondié quitdndoles aquel
error, ¢ dixo: “Palpate et videte, quia spiritus, carnem et ossa non habet, sicut me vide-
tis habere™® (“Palpat e ved, que el spiritu no tien carne e huesos como me vedes
amf{ tener’), que quando dngel 0 demonio o 4nima aparesge en alguna figura, ans
es dentro como cuero lleno de ayre. Como si tomassen un cuero de una donzella
que la desollasen e quedase con el frescor de sus colores e fermosura e fuese lleno
de ayre: no tenfa carne ni huesos dentro, mas solamente tenfa la ymagen del cuero.
Ansf es quando aparesce algin dngel o spiritu, e por eso dixo nuestro Sefior: “EI
spiritu no tien carne nin huesos como yo tengo”.

A los que crejjan que con su cuerpo resurgiera no veramente, mas fantistica-
mente, diziendo que aquel era el cuerpo, mas no era bivo, mas que la 4nima lo
movia, como leemos que un spiritu malo traxo encorporado un cuerpo de un fina-
do fasta que un obispo lo conjuré, e ansi fuyé el spiritu diabélico e quedé el cuer-
po del finado agerca de su cdmara quasi a la puerta. Ans{ pensavan algunos que
nuestro Sefior segund el dnima fuera al sepulcro e que tomara el cuerpo e que les
aparesgi6 con el cuerpo proprio, pero no bivo, aunque paresgia bivo. Aqueste error
les quité diziendo: “;Tenéis aqui alguna cosa que sea de comer?” (“Habetis hic ali-
quid quod manducetur?’)*®,

Viendo que los disgipulos avian visto pies e manos e que atin no crejan e mara-
villdvanse por el gozo, dixoles: “Dad acd, que querrfa comer con vosotros™!%, por-
que el cuerpo que veramente no resugita no puede comer ni bever, e por eso nues-
tro Sefior quiso comer visiblemente con aquéllos por quitarles esta dubda. Diz la
letra: “Ar illi obtulerunt ei partem piscis assi et favum mellis"*'' (“Mas aquéllos
ofresgiéronle un pedaco de pesge assado ¢ favo de miel”). E como comiese delan-

406 ¢ 24, 38.

07 Lc 24, 39: “Videte manus meas et pedes, quia Fgo ipse sum’”.
408 124, 39.

409 Lc 24, 41,

40 Cf L 24, 41: “Habetis hic aliquid quod manducetur?”.

a1 1c 24, 42.
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te de aquéllos, tomé las reliquias que le quedaron e diolas a ellos e entonge les
dixo: “Estas son las palabras que yo fablé a vos quando atin estava con vosotros,
que negessario era que fuesen conplidas todas las cosas que eran escriptas en |
[23v] Moisén ¢ en los prophetas e en los psalmos de mf”.

“Et tunc apperuit illis senssum ut intelligerent scripturas™'? (“Entonge les abri6
el seso e el entendimeinto para que entendiesen las scripturas”).

Allf sopieron qué significava quando Isaac levava la lefia a cuestas para que lo
quemase su padre Abraam después que lo matase; e cémo el fijo quedé bivo e fue
sacrificado un carnero en su logar!?. Significava que el Fijo de Dios levaria a cues-
tas e sobre sus onbros la cruz en que lo avian de sacrificar, e quedé el Fijo de Dios
e morid el su cuerpo, que por nosotros avia regebido.

Alli entendieron cémo el cordero de la pascua avia de ser molado a los qua-
torze dias de la luna en la noche, e que no avian de quebrantar huesso, e que lo
comiessen con amarguras € astas en las manos e apergebidos e apriessa, como
quien estava para andar camino, que posada era del sefior. Significava a nuestro
Sefior, cordero sin manzilla, que avia de ser asado en la cruz con fuego de amor
de su parte, de rigor por parte de Dios Padre, de dolor por parte de la madre, de
furor por parte de los judios. E que no le quebrarfan las piernas, como a los otros
ladrones, e comiéronle, e tragdronle ajna, que sin progesso ordinario le posieron
en cruz con langas e astas en las manos, porque el Sefior pasava deste mundo al
Padre. E por la sangre suya puesta a las puertas, fueron libres del 4ngel percugien-
te. E nds, por la sangre del cordero sin manzilla, éramos librados del poderio del
dngel ynfernal.

Allf entendieron cémo la vaca bermeja que matavan a costa del sagerdote una
vez en el afio e la tornavan toda ¢eniza con la qual aspergian al pueblo e lo
mu[n]davan de algunas yrregularidades e suziedades; e quantos la matavan, la
quemavan, la geniza tomavan eran suziosos, e a los que con ella espargian eran lin-
pios*'4. Aquesta vaca rufa significava la carne de Ihesi Christo, cuya sangre era
mejor e més pregiosa que la sangre de los toros, cabrones carneros, ¢ mds purifi-
cante que la geniza de la vaca rufa. E quantos trataron la muerte de nuestro Sefior
e lo traxeron abofeteado, apalcado [sic], enpuxado, apaleado, coronado, atado,
acotado, crugificado, todos fueron suzios e homigidas e pecaron; e los que eran
espargidos con la geniza eran linpios. Ansf, los que son espargidos con la agua del
santo baptismo son linpios en virtud de la sangre de nuestro Sefior.

All{ sopieron cémo los holocaustos, hostias, vitimas e sacrifigios | [24r] repre-
sentavan e significavan al sacrifiio del cordero Thesd ynmolado en la cruz. El toro

412 Tc 24, 45.
413 Cf Gen 22.
44 Cf N. 19, 1-10.
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significava su obediengia; la oveja, su pagiengia; el cordero, inogengia; el carnero,
su potengia; la paloma, su bienquerengia; la tértola, su continengia. E ansf de otras
figuras e santas escripturas. En los psalmos escripto era: “Circundederunt me vitu-
li multi et tauri pingues obsederunt me™'> (“Cercironme los novillos muchos
—éstos fueron los pringipes de los sagerdotes— e los toros gruessos me rodearon
—éstos fueron los sumos obispos—).

[tem, sopieron qué cosa era ‘circundederunt me canes multi et consillium obse-
dit me™', quier dezir: “Rodedronme muchos perros —éstos fueron los fariseos—, ¢l
consejo de los malignantes me gercé —éstos fueron los mayores del pueblo-".

Item, sopieron e entendieron cémo se entiende: “Circundederunt sicut apes et
exarserunt sicut ignis et in nomine Domini quia ultus sum in eis™*\7
“Cercaronme como abejas —éstos fueron los gentiles que lo agotaron e coronaron
de espinas— e ansi ardieron de fuera en gestos e bozes como fuego en las espinas”,
que quando lo vieron agotado e espinado con grand fuego de furor dizian:
“Témalo, témalo, e crucificalo”. Donde devieran amansar su safia, mds la enfla-
maron.

Item, entendieron qué cosa era ‘diviserunt sibi vestimenta mea et super vestem
meam miserunt sortem”™'8 (“Partieron a s{ mesmos mis vestiduras e sobre mi alju-
ba echaron suertes”). Aquesta fue la saya de aguja que le fizo nuestra Sefiora.

Item, entendieron qué cosa era ‘foderunt manus meas et pedes meos et dinume-
raverunt omnia ossa mea’™'® (“Cavaron e desnerviaron mis manos e mis pies e des-
coyuntaron todos mis huesos”). E ans{ de otras prophecias e psalmos, etc.

Nuestro Senor concluia diziendo: “Quoniam sic scriptum est et sic opportebat
Christum pati et a mortuis die tergia™?® (“Porque ans{ es escripto: nescesario era
que ansi padesgiese e resurgiese de los | [24v] muertos al tergero dfa”), e que fuese
predicada la passién e resurregion en remisisén de los pecados a las gentes todas
en nombre del Ungido e Salvador.

Aqui es de saber dénde es escripto en la lei vieja que el Christo e Mexias avia
de resurgir al tergero dfa. Para respuesta de aquesto fallamos figura e escriptura.

Muchas figuras pon un doctor ebraico sobre aquella prophecia del propheta
Osee, 6° capitulo, que llaman Moisén a Darsdn en el dfa tergero de los tres tribus,
en el dfa tergero que se dio la ley, en ¢l dfa de los almogdvares que enbid Iosué, en
el dia tergero de la ¢ibdat como diz Esdras, en el dia tergero de la unificagién,

, quier dezir:

415 ps 21, 13.

416 Ps 21, 17: “Quoniam circundederunt me canes multi: concilium malignantium obsedit me”.

7 Ps 117, 12: “Circundederunt me sicur apes, et exarserunt sicut ignis in spinis: et in nomine Domini
quia tdtus sum in eos”.

18 Ps 21, 19,

M Ps 21, 17.

420 Lc 24, 46 “Quoniam sic scriptum est, et sic oportebar Christum pati, et resurgere a mortuis tertia die”,
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como dixo Osee; en el tergero dfa de Iond, como dixo el Salvador. Fiindase aquel
doctor en una autoridat de Moisén, que diz: “Al tergero dia levanté Habraham sus
0jos™ 2! (Genesis, xxii® capitulo). Escriptura vieja es en el 6° capitulo del propheta
Osee, que diz: “Vivificavit nos post dies duos et in die tergia susgitabit nos et vivemus
coram eo et sgiemus sequemurque Dominum™** (“Vivificarnos ha después de dos
dias e en el dfa tercero nos despertard, e viviremos delante d'El e conosceremos e
seguiremos al Sefior para le conosger”). Esta autoridat declara en diversas maneras.

Primo sic: vivificarnos ha de la muerte de la culpa después de dos dias que estu-
vo en el sepulcro. En el dfa tergero que resurgird de los muertos, nos ressugitard,
porque aquel dia “multa corpora sanctorum” que dormian se levantaron. Diz sant
Gerénimo: “Digamos el primero dfa en mucha proveza e humildat el primero ave-
nimiento del Salvador; el segundo dia, la su exgesiva passién e muerte; el dfa terge-
ro, desde el dia e hora de su resurregién fasta el judigio final”. O el primero dfa de
naturaleza, el segundo lei de escriptura musaica, el tergero dfa de lei evangélica. O
a nés, los christianos: primero dia de gragia, en el qual somos regenerados por el
baptismo; el segundo, de sufigiengia e penitengia, por la qual somos justificados
de los veniales e mortales e actuales; el tergero, de gloria en el qual somos biena-
venturados e glorificados. E entonge, | [251] curados ¢ justificados, biviremos vida
eternal delante del Mexias e Salvador e delante de su cara, la qual veremos e nos
vera, etc.

Aqui viene una qiiestién: ;cédmo nuestro Sefior ressugité al tergero dfa? e
:cémo estuvo tres dias e tres noches en el coragén de la tierra, la dnima en el linbo
e el cuerpo en el sepulcro como no estuviesen sino por quarenta horas, en las qua-
les atin no son dos dfas enteros con sus noches?

A la primera qiiestién presta estd la repuesta: que nuestro Sefior mori6 a la hora
nona el viernes e resurgié el domingo de mafiana, el qual domingo siempre es
tercero del viernes: viernes, uno; sibado, dos; domingo, tres. E ansi dixeron los
dos disgipulos que yvan al castillo e sobre todo esto: “Oy es tergéro dia e nuestro
Sefior dixo convenfa que resurgiese al dia tergero, etc.”.

Mas quanto pertenesge a la segunda qiiestién es de saber que nuestro Sefior no
quiso estar menos de tres dfas: lo uno por aprovagién de verdat, porque ansf como
en boca de tres estd toda palabra verdadera, ans{ en tres dfas esperimentamos todo
fecho. Lo otro, por significagién, porque fue significado que nuestro Sefior por un
dfa de luz de ressurregién avia en nosotros reparado, dos muertes. E, por tanto,
un dfa entregé e dos noches enteras estido en el sepulcro. Lo otro, por restaurar o
purificar las cosas restauradas. Diz Pedro Ravenas: “Tres dias estudo en el sepul-
cro porque avfa de restaurar las cosas que son en el gielo”.

420 Gen 22, 4: “Die autem tertio, elevatis oculis, vidit locum procul”.
422 Os 6, 3: “Vivificabit nos post duos dies; in die tertia suscitabit nos, et vivemus in conspectu etus. Scie-
mus, sequemurque ut cognoscamus Dominum”.
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Mas, veniendo derechamente a la qiiestién del dfa primero, tomé nuestro
Sefior solas quatro horas del viernes, e por una figura que se llama sinodoches,
tomando parte por todo, cuéntase por dia e noche e, ansi, cuenta dos dfas e dos
noches. La noche después del sdbado toda entera, que entonge conprehendfa doze
oras, que nuestro Sefior en la dozena resugité. E por la dicha figura cuéntase aque-
lla noche por todo el dia en veinte e quatro horas. E, ansi, serviendo aquesta figu-
ra a la qiiestién, tres dias e tres noches nuestro Sefior estuvo muerto. E agora non
mds de aqueste evangelio. | [25v]

[Texto V]
EVANGELIO DE LA ASCENSION

“Recunbentibus undecim discipulis™?3

(Marci ultimo capitulo)

Este es el evangelio de la Asgenssién del Fijo de Dios quando sobié a los gie-
los maravillosamente e virtuosamente. E faz tres cosas en este evangelio, segund
tres cosas o conclusiones que se pueden fundar en las tres partes del evangelio, las
quales son éstas que se siguen:

La 12 conclusién, de una reprehensién e argiiigién de dureza e descreengia.
La 22 conclusién, de una recomissién, informagién de nobleza e diligengia.
La 32 conclusién, de una asgenssién de reverssién de alteza e de fimengia.

Agerca de la primera es de saber que nuestro Sefior, allende de ¢inco vezes que
conparesgi6 el dia de pascua, aparesci6 otras ¢inco vezes en los quarenta dfas de la
resurregidn.

La primera, quando aparesgié a santo Thomé a ocho dfas de Pascua, quando
le dio las plagas a palpar, lo qual fue en firmeza de nuestra fe. | [53r1]

La 22, aparesci6 a los disgipulos qua andavan en el mar pescando, ¢ El apa-
resié en forma de mercador quando yanté con ellos pesge assado, que fue sefial
de nuestra esperanga.

La 32, en el monte Tabor en Galilea, que quier dezir rueda, significa su divini-
dat. Quiere dezir que aparesge a los contenplativos que pertenesgen o perma-
nesgen en contenplagién de la divinidat eternal.

La 42, dfa de la asgenssidn, a la yantar en el gendculo del monte Sién. E desta
faze mengi6n el evangelio presente in pringipio donde dize: “Recunbentibus unde-

92 Mc 16, 14.
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cim appostollis apparuit ille Ihesus, etc.”** (“Los onze disgipulos estando a la mesa
aparesgidles lhest”). E diz sant Lucas: “Et convescens preceptis eis a Iherolimis ne dis-
cederent™® (“E comiendo con ellos, mandéles que no partiesen de Iherusalem,
mas que esperassen la promessa de Dios Padre”).

La 52 vez aparesgi6 el dfa de la Asgenssién al tienpo de nona en el monte Oli-
veti, que significa que aparesge a los piadosos, e de allf sobi6 a los gielos.

Agora se sigue cémo los reptd e reprehendié no aver querido creer a los dnge-
les nin a las mugeres ni a las guardas, que avian visto el terremoto e las cosas que
contesgieran en la su ressurrecién, ni a El mesmo, que tantas vezes ge lo avia
dicho, segund cuentan los evangelistas. E por eso diz la letra: “Er exprobavit incre-
dulitatem illorum et duriciam cordis quia hiis qui viderant eum ressurrexisse non cre-
diderant’™?, quier dezir: “Repté la incredulidat de aquellos ¢ la dureza del coragén
porque non avian creido a éstos que avfan visto cémo El era ya resurgido”. E allen-
de de las prophegfas podemos aqui poner algin punto de enxenplos naturales
cémo la resurregién es cosa creible, los quales se siguen.

Diz sant Augustin que si acatdremos el cursso de las cosas, mds gierta le serd la
resurregién que nasger mafiana el sol. ;El dguila, no se renueva, dexada su vege-
dat?%?” Los falcones se renuevan echando las plumas viejas e vistiéndose de nue-
vas. ;Por ventura las yervas pasgidas de las bestias no renasgen e reverdesgen? ;Las
plantas, quasi todas en el invierno no estén quasi muertas e tornan en el verano e
reverdescer e renasger e vistensse de verdura, | [53v] hojas e flores e frutas? ;El
grano que siembra so la tierra, por ventura no podresge primero e después nasce
yerva e revive? Las golondrinas e tértolas todo el ynvierno estin en los troncos de
las 4rbores sin vida e sentimiento, e con sus plumas, las quales, si son tocadas, del
calor luego reviven. Cierto es que el le6n*?® los fijos pare muertos, sobre los qua-

2% Mc 16, 14: “Novissime recumbentibus illis undecim apparuit”.

925 Acr 1, 4.

426 Mc 16, 14: “Et exprobravit incredulitatem eorum et duritiam cordis: quia iis, qui viderant eum resu-
rrexisse non crediderunt”.

427 Cf. Fisiologo griego en versién de Ponce de Leén (1587): “Dijo el santo y bendito David: “Tu
juventud se renovard como la del 4guila’ (Ps 103, 5). El Fisislogo dice, a propésito del dguila, que tiene el
siguiente atributo: cuando empieza a envejecer, su vuelo se hace pesado y su vista turbia. ;Qué es lo que
hace el dguila? Busca en primer lugar un manantial de agua pura y vuela all{ arriba, al cielo del sol, y
quema todas sus viejas plumas, hace que se desprenda la pelicula que cubrfa sus ojos, y desciende volan-
do hacia la fuente, en la que se sumerge tres veces, renovandose y volviendo a ser joven” (apud Malaxe-
cheverria 1989, p. 73). Cf también Defensorium fidei Christi contra garrulos preceprores (1477), fol. 21v:
“La segunda prerrogativa es que renueva el alma envegegida por el pecado y muda el honbre de viejo en
mogo, como dixo el propheta en el Salmo ¢iento e uno: serd renovada la tu juventud como el aguila” [en
realidad Ps 102, 5] (ed. Herndndez 1978, p. 128).

428 Cf Fisiologo armenio: “Sabed que la leona trae al mundo a su cachorro muerto; y cuando lo tiene,
llega el le6n, que tantas vueltas da en torno suyo, rugiendo, que al tercer dia el cahorro resucita” (apud
Malaxecheverria 1989, p. 28).
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les, después de tres dfas, blama fuertemente e ansi los faze bivirt?, El pellicano,
quando falla los fijos en el nido muertos de la serpiente, ponse sobre aquéllos e,
feriendo con el rostro en sus pechos, faz sangre e, cayendo sobre los fijos, luego
torna a bivir*®, La comadreja falla sus fijos muertos, acaso toma yerva que conoge
e con el gumo de aquélla los torna a la vida®?!.

Podfa dezir nuestro Sefior a sus dis¢ipulos: —Porque no creistes que yo podia
resurgir por la virtud de mi divinidat, pues el tienpo con su calor, el leén con su
boz, el pellicano con su sangre e la comadreja con virtud de su yerva pueden dar
virtud e vida e ressugitar los muertos suyos.

E ansi los reprehendfa de la yncredulidat de la ressurregién e de la dureza de
su coragdn.

Después que ovieron comido con nuestro Sefior e Aquél con ellos, pone Ulpi-
cio, rei de Iherusalem, algunos puntos sobre aquesta parte, de los quales pondré
los dos*32.

El 1°, que los dis¢ipulos preguntaron a nuestro Sefior e dixeron: “Domine, si
in tempore hoc restitues regnum Israel™ (“Sefior, dinos si en este tienpo restituirds
el regno a Israel”), querfan dezir: “Sefior, Israel estd en captiverio ¢ ha perdido el
regno, Sefior, si lo has agora de restaurar”. Respondié nuestro Sefior e dixo: “Non
est vestrum nosse tempora nibil vel momenta que pater posuit in sua potestate*> (‘Non
es vuestro de saber tienpos, momentos que el Padre mio puso en su poder’), mas
rescibiredes la virtud del Spiritu Santo que vendrd sobre vés e seredes mis testigos
en lherusalem e toda Iudea e Samarfa e fasta la fin e término de la tierra. E dar-
vos he boca e sabiduria, a la qual non podrén resistir ni contradezir todos los vues-
tros adverssarios. E quando esto vierdes delante de los reyes ¢ pringipes no quera-
des penssar qué o cémo avedes | [541] de fablar, que en aquella hora vos serd dado
que fabledes, ¢, quando fablardes mi lei e mi fe, non soys vés los que fablades, mas
el spiritu de vuestro Padre que fabla en vés”.

429 Escrito al margen: “La semiente de las cagadas de los gusanos de la seda muerta fecha tierra
témanla las mugeres atada en un pafio e métenla en su seno al calor de sus pechos e resugita viva e bulle
e cregen gusanos que dan la seda a cabo del un afio que estava muerta”. Esta nota afiade un “exemplo natu-
ral” mds cercano a la realidad que los del ledn o del pelicano.

430 Cf ]. de Vitry: “La serpiente odia instintivamente a este pdjaro, y por ello, mientras la madre sale
del nido en busca de alimento, el reptil trepa al 4rbol y muerde y envenena a los polluelos. Y cuando regre-
sa la madre, se dice que llora durante tres dias a las avecillas. Luego se hiere en el pecho, derrama su san-
gre sobre ellos y los devuelve de la muerte a la vida” (¢pud Malaxecheverria 1989, p. 55).

#1 Cf “La mustela es un animal pequefio (y muy inteligente), que tiene una extraordinaria propie-
dad: concibe por la oreja y pare por la boca; da a luz a sus hijos muertos, y se dice que conoce una hier-
ba que los hace resucitar” (apud Malaxecheverria 1989, p. 167).

432 (. Legenda aurea, cap. LXXII: “Sulpicio, obispo de Jerusalem, y la Glosa, hablando del lugar en
que ocurrié la Ascensién, cuentan lo siguiente” (ed. Macfas 1994, I, p. 302). El texto de Juan Lépez no
concuerda con la Legenda.

3 Mt 1, 6.

34 Act 1, 7.
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El segundo punto es que les dixo: “Tomad e ydvos luego a Bethania, que estd
de la otra parte del monte Oliveti contra oriente, en tanto que Therusalem non vea
mi asgenssion por su yndignidat”. E alli enpiega Galilea, que es parte de Iudea,
que non le plazfa que aquella ¢ibdat descomulga viesse tanta gloria.

El 3°, que les dixo, segund cuenta la letra: “Euntes in mundum universsum pre-
dicate evangelium omni criature qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui vero
non crediderit condepnabitur™® (“Yendo por todo el mundo, predicat el evange-
lio a toda criatura. El que creyer e baptizado fuer, serd salvo; el que no creyer, serd
condepnado”). Toda criatura, segund los doctores, se pon aquf por el onbre, etc.,
porque tiene ser en las piedras, cresger con las plantas, sentir con las animalias,
razonar e disgernir con los dngeles. Otramientre se declara a toda criatura, a los
que no tienen sino ser, como dizfan los prophetas: “Oyd, ¢ielos e tierra, resgibe mi
palabra con tus orejas”. Ansimesmo el doctor Beda, ¢iego, deseando predicar en
un campo donde estavan muchas piedras, dixole el mogo burlando: —~Aqui, padre,
aqui, que vos espera la gente.

Dixo el doctor: —Pues ponme en un lugar alto.

E pusolo sobre una de aquellas piedras e empegé a predicar a las piedras. E en
fin, quando les eché la bendicién diziendo: —Bendiguavos Dios Padre e Fijo e Spi-
ritu Santo.

Respondieron las piedras: ~Amen, venerabilis Beda (“;O venerable Beda, asi sea
como td dizes”).

El propheta Ezechiel predicé de Dios mandamientos a los huesos secos dizien-
do: —Huessos secos, oyd la palabra de Dios#3¢.

Item, dévese predicar la palabra de Dios a las plantas, como dizia el propheta:
“Montes Israel ramos vestros expandite”® (“;0 montes de Israel, espargit vuestros
ramos e estendetlos”). Asimesmo nuestro Sefior a la figuera enbié su palabra
diziendo: “Numquam ex te nascetur fructus in senpiternum™, e oyé la figuera la
palabra ¢ luego se secé. Asimesmo, a las animalias; leemos de sant Blas e sant
Frangisco | [54v] que predicavan a las aves e a las animalias. E primeramente los
apéstolos, los mirtires fazfan a las bestias obedesger a las palabras. El propheta
Amés dizia: “Audite verbum Domini vace pingues™ (“Oyd la palabra de Dios,
vacas gruessas’).

El 4° punto, que les dio sefial en que conosgerian a los creyentes diziendo:
“Signa autem eos qui crediderint hec sequentur in nomine meo demonia eicient: lin-
guis loquetur novis; serpentes tollent: et, si mortiferum quid biberint, non eis nocebit:

435 Mc 16, 15-16.

436 Ez 37, 4: “Ossa arida, audite verbum Domini".

437 Ez 36, 8: “Montes Lsrael ramos vestros germinetis”.

38 Mt 21, 19: “Numgquam ex te fructus nascatur in sempiternum’”.
39 Amos 4, 1: ‘Audite verbum hoc vaccae pingues”.
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£440, quiere dezir: “Mas aquestas

super egros manus, imponent, et bene habebun
sefiales seguirdn a los que creyeren en el mi nonbre, langardn los demonios de las
gentes, fablardn lenguas nuevas, quitardn las serpientes de la tierra e, si bevieren
pongofia o yervas mortales, non les enpesgerdn, pondrén sus manos sobre los
enfermos e avrdn bien e sanidat”.

Aqui vien agora una qiiestién bien razonable e es aquésta que se sigue: ;cémo
la Yglesia de Dios tenga agora aquella mesma fe e creengia e tan grande e mayor
que los dis¢ipulos de Thest Christo en su vida, que aquellos dudavan en muchas
cosas en que nosotros no dudamos, porque agora los que creen no fazen miraglos
como entonge ni paresgen en la Iglesia de nuestro Sefior tantas maravillas como
entonge?

Respuesta: tres razones dan los doctores respondiendo a la giiestién.

La una, porque la fe entonge se avia de senbrar e enxerir en los coragones de
las gentes, menester eran miraglos e virtudes para que entrasse la creengia en las
dnimas. Enxenplo: nesgessaria es la seda fuerte para que entre el linnuelo®! o el
filo del gapatero por el cuero, e, después que el filo es en el gapato, ya no es menes-
ter la seda. Ressugitar un muerto o fablar lenguas muchas o sanar enfermos o
alangar los demonios no era sino sedas para entroduzir la fe en los creyentes. Agora
que por la gragia de Dios la fe es yntroducta e enxerida en las gentes, non son
nesgessarias las maravillas e miraglos.

La 22 razén, porque la fe era enssartada e plantada, avia menester de ser array-
gada e fortificada. Enxenplo: dize sant Gregorio | (55r] que la planta nueva, fasta
que sea bien arraigada e fortificada, es a menudo regada del ortolano e después, ya
bien firme, quasi que nunca la riega sino en tienpo de gran nesgessidat. E seca por
el semblante, es de la fe la creengia nuevamente resgebida; nescessario era que
fuese requerida del ortolano Thesd con sefiales e maravillas. E, por ende, los que
creyan e la fe resgebido avian, luego fablavan nuevos e diverssos lenguajes e fazian
virtudes en confirmacién de su nueva creengia.

La 32 razén, porque agora non se fazen maravillas es porque la fe avia en méri-
tos acresgentada. E dize sant Gregorio que la fe non tien mérito, a la qual razén
humanal da experimento: creer los articulos de la fe por ver maravillas e miraglos
non es a mi mérito; item, por creer las cosas que por razén se me pueden provar,
tanpoco es meritorio, que gierta cosa es que si yo veo qu'en virtud de Thesi Chris-
to resugita un onbre, ;qué poco mérito he en creer que Thest Christo resurgié! E
ansi de otros tales miraglos e articulos. E por quanto los fieles cathélicos han de
ser examinados delante Christo, por tanto en aquel tienpo non fardin miraglos los
santos en el tienpo postrimero, mas serdn cognosgidos los firmes e fuertes e pro-
vados como el oro en la fragua.

#0 Mc 16, 17-18.
441 Lifiuelo: “cada cabo o ramal de cuerdas y trenzas” (DRAE).
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Cata respondié a la qiiesti6n.

Pero si en estos tienpos medios nasgiese alguna causa por que la fe oviese de
peligrar, non dexarfa sin miraglos la Yglesia suya nuestro Sefior para en su defens-
sién e amparo, como muchas vezes acontesge en las tierras de los moros.

Moralmente fablando, nuestro Sefior en la conversién del pecador obra aques-
tas maravillas. En el nonbre de Thest son alangados los demonios del pecador,
como dize sant Marcos que nuestro Sefior eché de la Magdalena siete demonios,
que eran los siete pecados mortales*2. Ttem, fabla nuevas lenguas, que el blasfe-
mador, renegador ¢ perjuro ya es loador, alabador, bendizidor de Dios; el mur-
murador ya diz bien de su préximo; el que fabla de sefiorios, de riquezas, deleites
ya fabla de humildat e pobreza e de abstinengia. Quitan de sus coragones las ser-
pientes infernales que son las ymaginagiones que van desde los ojos arrastrando e
serpiendo fasta el coragén. Estas tales e otras muchas que entran por las cuevas de
los sentidos | [55v] e va serpiendo por los nervios fasta asentar en la dnima. Tales
serpientes quitan e langan de sf los pecadores quando vienen a penitengia e, pues-
to que los tales ayan comido después de la penitengia alguna cosa, que a los peca-
dores serfa mortal, a ellos non les enpegerd. E cuéntase que un sagerdote bien con-
fessado dizia missa en una capilla, e después de la consagragién cayé en el célige
una arafia e luego morié. E quando vino a conssumir el clérigo, de negio no supo
qué fazer nin curé de la sacar nin lavar nin quemar, como dizen los doctores®?,
mas todo se lo tragd, no temiendo por la virtud del sacramento. E después vino-
le un poco de miedo e fuesse al alfajeme a sangrarsse, e por la vena maravillosa-
mente sali$ el arafia visiblemente. E creerfa que si las criaturas fuesen temerosas
de Dios ¢ teniendo vera fe en nuestro Sefior, santiguando e nonbrando el nonbre
de Thesd, que si yervas o pongoiia le diesen e El non lo sopiesse, Dios le librarfa.
E ansi fablando de otras muchas virtudes e maravillas que ha en el nonbre de
Thest.

Item, en aquello que dixo: “El que non creyere serd condepnado”, se prueva la
opinién e heregfa de los que dizen que cada uno se puede salvar en su lei. No es

442 Cf Mc 16, 9: “Surgens autem mane, prima sabbati, apparuit primo Mariae Matdalene, de qua eie-
cerat septem daemonia’.

45 Cf Libro sinodal, art. 59 (Sinodo de Salamanca de 1410): “Dezimos que si mosca o aranna en el
calige cayere ante de la consagragion, o fuer sabido que es puesta pongonna en el calige, deve derramarlo
e lavar bien el calige, e poner otro vino e otra agua para la consagragion. Mas si por aventura despues de
la consagragion del calige alguna tal animalia cayere, devela de sacar lo mas diligentemente que podiere e
lavarla e quemarla, e los polvos e la agua con que la lavare alangelos en el sagrario. E si fuer mosquito o
animalia pequenna que non sea pongonnosa, deve de tomarla con el Sangre, tirando si se temiere de
pongonna. E si fuere grande aranna o si en el calige alangaron pongonna, non la deve de regebir nin dar
a otro, por que el calige de vida non se torne en muerte, mas develo todo torma en algund vaso linpio e
guardarlo con las otras reliquias e tomar otro vino e otra agua e tornar despues desde la consagragion del
Sangre, e despues tomarlo todo” (ed. Garcia y Garcia, IV, 1987, p. 254)
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ansi, que el que no cree la fe de Thesti Christo es ynfiel e tien pecado de ynfideli-
dat, que es mortal, por el qual es digno de dapfiagién. E puesto que tenga todas
las virtudes morales e cardinales el buen judio e el buen moro, por quanto blasfe-
ma del Fijo de Dios, el qual es Thesus, e non cree que Dios aya nin tenga fijo, nin
que Thest es verdadero onbre e verdadero Dios, aqueste es suffigiente pecado para
la dafiar. E por tanto dixo nuestro Sefior: “El que no creyer serd condepnado”. E
aquesto es de la primera conclusién.

La segunda conclusién es aquésta: de una recomissién enformagién de noble-
za e diligengia. Aquesta conclusién se funda en aquella letra breve que dize:
“Dominus quidem Ihesus postquem locutus est™** (“Ciertamente el sefior Thest des-
pués que ovo fablado”). En esto poquillo que diz Ihest fablé estdn los puntos que
se siguen.

Después que nuestro Sefior Thest Christo ovo comido e yantado con sus disgi-
pulos en este santo dfa, desaparesgié en fin de las despartigiones que | [561] ya os-
tes e tomd a hora de nona tres dngeles.

El uno enbié arriba al gielo para que dixiese a los nueve coros de los dngeles
que se apercibiessen para que solempnemente e con loores muy exquisitos e sin-
gulares resgibiessen al sefior suyo, que hora venfa muy gercana de sobida. E aque-
llos ovieron entrafiables gozos por la mensajerfa de tanta novedat.

Otro enbié al parafso terrenal que llamase Adam e a todos los patriarchas,
prophetas e reyes e todos los otros sanctos e sanctas que nuestro Sefior avia libra-
do de los infiernos.

El 3° enbid a la Virgen gloriosa, madre suya, ¢ a la otra sancta conpafia de
apostolos e disgipulos e sanctas mugieres, que luego fuessen e non se detuviessen,
que venida era ya la hora en que el Salvador querfa sobir a los ¢ielos e que se que-
rfa expedir e partir e fablarles algunas cosas. Luego nuestra Sefiora, con piadosas e
llorosas entrafias, sali6 ¢ fuesse contra Bethania e a la otra parte del monte Olive-
ti. E yvan con nuestra Sefiora entre omnes e mugeres, parientes e amigos fasta qui-
nientas personas, lo qual se prueva por la autoridat de sant Pablo en la primera
epistola, la que enbié a los de Corinthio, e nétanse en el capitulo .xv., que “apa-
resqi6 plusquam quingentis fratribus (‘Mas de a quinientos hermanos’), e después a
mi a la postre de todos, ansi como abortivo, etc.”49,

Estando todos all{ ansf juntos, apares¢ié Thest en medio de todos e dixo: “Pax
vobis” (“La paz sea a vosotros”). Diz aqui Leongio que alli los ordené faziéndolos
aptos soscriptos.

El acto primero es que dixo a sant Pedro: “{O mi buen amigo Pedro, td serds
prelado mayor e cabega de aqui a adelante, papa e mi vicario de toda la Yglesia

4“4 Mc 16, 19.
45 1 Cor 15, 6y8.



172 EVANGELIOS MORALIZADOS

christiana!. E Vés, gloriosa madre mfa, con todos los apéstolos e quantos creen e
creerdn en mi, quiero e mando que obedescades a Pedro e a todos sus sugessores
fasta la fin del mundo”.

El 2° acto, dixo a sant Pedro e a los otros apéstolos: “jO mis leales hermanos
e amigos!, yo vos recomiendo afectuosamente a la mi madre que la acatedes, visi-
tedes, fabledes e mucho me la honredes, ansi como la cosa del mundo que yo mds
amo. Aquésta es ¢elda de todas virtudes, archa de toda santidat, aquésta es cdma-
ra gerrada de todos los secretos divinales, con aquésta fablat, con aquésta consul-
tad, que Dios la fizo su espegial secretaria. | [56v] Yo vos la recomiendo mucho;
avedla en mucha reverengia, que mds vos dird e declarard en los fechos de Dios e
en las cosas que han de venir a la Yglesia en el tienpo futuro que otra qualquier
mortal criatura”.

El acto 3°, dixo a los disgipulos: “{O mis amigos leales, yo vos amonesto que
ayades paz e amistad unos con otros! E en aquesto cognoscerdn que soys mis disgi-
pulos, si amor ovierdes unos con otros, pacem meam do vobis, pacem religuo
v0bis™® (‘la mi paz vos do e la mi paz vos dexo’). Yo vos encomiendo firmeza e
pagiengia, que grandes cosas, trabajos e persecugiones avéys de sofrir, sed in pacien-
cia vestra possidebitis animas vestras*" (Quiere dezir: “en la vuestra pagiengia pos-
seeredes e salvaredes las 4nimas vuestras”). Acordarvos siempre del grand amor e
bienquerencia que vos mostré siempre desde que a mi conpafifa vos llamé. Asi-
mesmo vos digo que ayades mucha fiuza e confianga, que yo vo agora. Parare vobis
locum™*®, aparejarvos lugar de tanta gloria, que quando yo vinier a juzgar los bivos
e los muertos, vos seredes assentados comigo ansf como reyes en sillas e cdthedras
de honor”.

El acto 4°, que les dixo: “Agora vés yd por todo el mundo predicando e bap-
tizando todas las gentes, que en mi creyeren, en el nonbre del Padre e del Fijo e
del Spiritu Santo, amén. E ensefialdes a guardar todas las cosas que yo vos mandé,
declarad la verdart de la fe cathélica en fervor e zelo de la salud de las 4nimas”.

El acto 5°, que después de aquesto dio paz a todos abragdndolos e bendixolos
e encomenddlos a Dios Padre e prometiéles que en breve les enbiarfa el Spiritu
Sancto e dezianle: “Aparejadvos e ordenadvos para resgebir el Spiritu Santo cons-
solador con ayunos e vigilias e oragiones e otras obras virtuosas”. De aqui toman
algunos devota costunbre de ayunar la quaresmilla de los apéstolos, que enpiega
de oy fasta dia de pascua, que son diez dias.

Aquf pon Elinardo una exclamagién muy devota que enbié a Enargio, obispo
alexandrino, que contien los puntos siguientes:

446 1o 14, 27.
47 Le 21, 19.
48 o 14, 2.
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—O padre mio!, si vieras cémo el Salvador, ante que sobiese al gielo, fablé con
la su bendicha Madre recomendando a la su devogién | [571] e oragién todos sus
fijos cathélicos e sus creyentes. O, si vieras aquella dulgissima Madre de inesti-
mable amor caer a los pies de su glorioso Fijo abragdndolo e con muchas ldgrimas
besdndogelos! ;Quién podrd dezir que la Madre al Fijo e que el Fijo a la Madre
entonge tan dulgemente fablava, salvo que quantos vejan los movimientos e ges-
tos de amos, de uno a otro tan piadosos e dulges eran con piedat a ldgrimas pro-
vocados e sollogos muy fuertemente fasta la muerte!

—O padre mio, si vieras cémo los sanctos dngeles, especialmente pringipes e
mayores, qudnto de honra e reverengia fazian a nuestra Sefiora! Eso mesmo Addn
e todos los patriarchas e prophetas con toda la otra conpafia, que del paraiso terre-
nal allegavan, con qudnta alegria la acatavan e fablavan palabras de mucha dulgu-
ra, e qué palabras de amor e honor la dizian, e cémo se delectavan mirando, aca-
tando tan noble criatura de su linaje e parentela, a la qual esperavan ajna en breve
de sanctos e dngeles en el ¢ielo ser sefiora e inperadora.

—O padre muy bueno, si sopiesses con qudnta alegria, plazer e gozo se expe-
dieron de nuestra Sefiora o quédnto plazer ovieron Ana e Ioachin, ya desta vida pas-
sados quando padre e madre de nuestra, quando vieron que tan altas personas tan
grand reverengia e honra fazfan a su buena fija!

—O padre mio, si oviesses vido qudntos trabajos e desconssolagiones eran en
las entrafas de los apdstolos e cémo dizian: “Salva sunt tibi premia tua ne pastor
oves deseras” (“;O buen Maestro nuestro, los tus deleites e galardones que has
meresgido guardados e salvos estdn para ti! ;O Pastor nuestro e buen Maestro, no
desanpares nin dexes tus medrosas ovejas”).

Respondia nuestro Sefior:

—O mis buenos e mis caros fijos!, non derelinquam vos orphanos vadam et
veniam ad vos**® (“non vos dexaré yo a vés huérphanos, mas yré e verné a vés”). E
vos enbiaré al Spiritu Sancto conssolador e yo vos veré otra vez e vuestro coragén
avrd gozo.

—iO padre mio, si vieras los dolores e terrores que los diablos avian e las bra-
muras e bravezas que fazfan quando los poderosos los langaron del ayre por donde
nuestro Sefior avia de sobir, e si vieras | [57v] el sobredolor e sobretrabajo que el
pringipe Lugifer ovo quando fue metido e atado en el ynfierno, quando supo las
nuevas de la gloria de nuestro Sefior ¢ cémo sobia con mucha gloria al cielo, etc.

—O padre mio, quédnto gozo e alegria entonge tomavan los santos prophetas
quando vejan que se conplian las sus prophegias! Dezia Moisén: “Oy se cumple
el dicho mio, quando yo dixe: ‘Ascenssor celli auxilliator tuus”¥>° (“El sobidor del

49 1o 14, 18.
450 Deut 34, 26.
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gielo es tu ayudador). Dizfa David: “Ya se cunple mi prophecia: ascendens in altum
captivam duxit captivitem™ ! (“sobiente el Salvador en alto consigo levé captivo el
captiverio®). Ttem, “ascendit super cellum celli ad orientem™>* (“sobié sobre el ¢ielo
del cielo de oriente”). E ansimesmo dizian los otros prophetas, etc.

Aquesto sea de la segunda conclusién.

La tergera conclusién es aquésta: de una asgenssion de reverssién de alteza e de
fimengia. E fundase en aquella palabra que dixo sant Marchos: “Dominus Ihesus
postquan locutus est assunptus est in cellum et sedem a dextris Dei 453 (“El sefior
Thesti, después que ovo fablado, fue regebido en el cielo e assiéntasse a las diestras
de Dios”). El doctor Didimo diz agerca de aqueste passo los siguentes puntos.

El primero es que, sobiendo nuestro Sefior al gielo, mostré su grand poder e
virtud, que todo aquel espagio que fue desde la nuve en que sobié fasta el gielo,
todo lo sobié en un momento. Aunque es tanto espagio como un omne, puede
andar por tierra llana siete mill e siete gientos afios si tanto biviesse.

Plitica de este punto. Acabada la departi¢ién e recomissién, como ya oystes,
al¢d nuestro Sefior los ojos e las manos al ¢ielo e a ojo de todos vino una nuve e
pusossele so los pies e algdlo de tierra e levdvalo passo a passo, como es el movi-
miento de la nuve quando sube del valle. E yendo assi, lo uno con el plazer e gozo,
lo otro con el desanparo que nuestra Sefiora sintié toda ressolvida e tornada a
ldgrimas, cayé en los bragos de la Magdalena, la qual con todas las otras | [581]
personas presentes, piadosamente lagrimando, dizian:

—iO buen Sefior;, echadnos por consolagién la vuestra bendigién.

E nuestro Sefior ansi lo fizo. Esto dize sant Lucas: “Videntibus illis, elevatus est:
et nubes suscetit eum in cellum et benedixit eis”®>* (“Vientes aquellos todos, fue
levantado e nuve lo res¢ibié e bendixo aquellos todos”). La nuve se fizo a manera
de thdlamo paramentado, en el qual yva una silla de la mesma nuve en que nues-
tro Sefior yva asentado, e levantdlo serviéndole que non la avia menester, e asi lo
levé fasta aquel lugar donde las nuves conversan. E alli nuestro Seor desaparesgié
e en un punto al cielo ynpiri6, sobié e enbid dos dngeles a los apdstolos que les
dixiessen:

~Varones de Galilea, gui statis aspicientes in cellum? Hic Ihesus qui asunptus est
a vobis in cellum sic veniet quem ad modum vidistis eum euntes in cellum®™, quiere
dezir: “Viri Galilei, varones de Galilea que estdys acatando contra el gielo, aques-
te Thesd, que fue tomado e levado de vosotros al gielo, ansi vendrd como lo vistes

41 Eph 4, 8.

452 Ps 67, 34.

453 Mc 16, 19: “Tesus postquam ocutus est eis, assumptus est in caelum, et seder a dextris Dei”.
4 Act 1, 9: “Videntibus illis, elevatus est: et nubes suscepit eum ab oculis eorum”.

45 Act 1, 11.
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yr al ¢ielo”. Los dis¢ipulos e todas aquellas personas podieran bien responder a los
dngeles que venieran a dezirles por qué estavan mirando al gielo. Respondieron:

~Miramos al ¢ielo porque all4 estd el nuestro bien e la nuestra gloria, que es
Thesd Christo.

Dixeron ellos:

—Ans{ veredes esse mesmo lhesu Christo como lo vistes sobir, venir a juzgar los
bivos e los muertos. Va en nuve assentado, va con dngeles e con dnimas, ansi ven-
drd en nuve grande en su magestad con todos los dngeles e sanctos. Sube con tron-
pa, ans{ vendrd. Sobié bendiziendo, asi vendrd bendiziendo los buenos e dizien-
do: “Venid, bendichos, etc.”. Asi como fuyeron dél los diablos, que son en el ayre,
ans{ langard de si a los malos diziendo: “Malos, partidvos de mf, maldichos del mi
padre, e yd al fuego eternal que aparejado es al diablo ¢ a los sus dngeles”. Por
tanto, amigos, non estedes, mas idvos a la ¢ibdat como vos mando.

Entonge todos, primeramente la Virgen Marfa e los otros después, besaron en
aquel lugar donde nuestro Sefior puso los pies, donde quedaron sobre la pefia las
senales de los sus bendichos pies. E con muchas piadosas ldgrimas e oragiones e
ayunos e vigilias esperaron la promesa del Spiritu Sancto que nuestro Sefior les
prometiera.

El 2° punto, que los dngeles, segund sus perfectiones, se ordenaron en nueve
plagas a manera de coros e dancas e en cada coro e danga le dizfan sus loores. Allf
podedes contenplar cémo | [58v] los dngeles con vihuelas, los archdngeles con gui-
tarras, los pringipados con harpas, las potestades con psalterios, las virtudes con
érganos pectoriles, las dominagiones e sefiorios con alegrangas, los tronos con che-
runbellas mejores que de Paris nin de Flandes, los cherubines con monacordios
suaves, los seraphines armonizavan en clavi¢inbalos muy delectables e todos estos
coros con muy grand plazer e alegria solepnizavan la festival sobida de nuestro
Sefior. Los santos que nuestro Sefior levava consigo a cada coro que estava en cada
giclo dezian un versso del psalmo de su alta sobida.

Al coro primero dixieron: “Omnes gentes plaudite manibus jubilate Deo in voce
exultacionis™, quiere dezir: “Todas las gentes aplazed al Sefior faziendo palmas
con vuestras manos e cantad al sefior Dios con voz de saltos e de plazeres”. Como
si dixieran: “Fazed palmas, bailes ¢ alto baxo, e baxadangas en bozes e gritos de
alegria”.

Al segundo dixieron: “Quoniam dominus excelsso terribilis rex Deus super
omnem terram et super omnes deos™’ (“Fazed palmas e cantad porque el Sefior
es alto e terrible e rei grande sobre todos dioses e Dios e rei grande sobre toda la
tierra’).

456 Ds 46, 2.
457 Ps 46, 3: “Quoniam Dominus excelsus, terribilis: rex magnus super omnem subiecit populus nobis”.
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Al 30 coro dixieron: “Subierit popullos vobis et gentes sub pedibus nostris™>

(“Fazed palmas e plazeres al Sefior porque los pueblos sobjuzgd a nés e a las gen-
tes puso so nuestros pies’).

Al quarto coro e danga dixieron: “Elegit nobis hereditatem suam speciem lacob
quam dilexit™® (“Fazed palmas e baxadangas al Sefior, que la su herengia para nés
la escogié la fermosura de lacob, la qual amé”).

Al 50 coro dixeron: “Ascendit Deus in iubillo et Dominus in voce tube”**® (“Pal-
mas e bailes fazed con alegria porque Dios sube en canto alegre ¢ el Sefior sube en
boz de tronpa”), que ansi como los enperadores e reyes, tornando con vitoria,
tocan tronpetas e afiafiles con gozo e con plazer, ansi nuestro Sefior, subyugados
los enemigos e puestos so los pies, sobié al cielo con tronpetas | [591] e anafiles.

Al 6° coro dixieron: “Salite Deo nostro, psalite, psalite regi nostro psalite™®!
(“Fazed palmas con vuestras manos e cantad a Dios nuestros, cantad, cantad al rei
nuestro, cantad”). Por quatro benefigios que les fizo le dizfan ser digno de quatro
generales loores. El uno porque les subiecté los pueblos, el otro porque puso so
sus pies las gentes, lo tergero porque les escogié la mejor heredat que ha en el
mundo, e lo 4° porque les dio la fermosura suya propia, ddndole cuerpos glorio-
sos e fermosos como el suyo propio.

Al 7° coro dixieron: “Quoniam rex omnis terre Deus psalite sapienter’™°?, quiere
dezir: “Fazed palmas con gozo e plazer, ¢, porque Dios es rei de toda la tierra, can-
tad sabiamente”. Como quien dize: “Guardat que Dios es presente e rei de toda
la tierra, por tanto cantad sabiamente”.

Al 8° coro cantaron: “Regnavit Deus super gentes Deus sedet super sedem sanctam
suam™63, quiere dezir: “Fazed palmas con plazer e cantad que Dios regné sobre las
gentes, e Dios se asienta sobre la silla santa suya”. Fabla de la silla en que el Fijo
de Dios se asienta a las diestras del Padre.

Al coro 9° cantaron e dixieron: “Principes popullorum congregati sunt cum Deo
Habraam quoniam dii fortes terre vehementer elevati sunt™%* quier dezir: “Cantad
e aplazed con palmas a Dios porque los pringipes de los pueblos juntos e allega-
dos son con Dios de Habraam. Aquéstos son los patriarchas con los otros mayo-
res de los pueblos ¢ los dioses fuertes son elevados muy altamente”.

Los dngeles de la primera gerarchia fazian qiiestion: —;Quién es éste qui venit
de Edom et tintis vestibus de Bosrab?*®® (“;Quién es éste que vien de Edom e trahe
las vestiduras de Bosrab?”).

462

458 Ps 46, 4.
459 Ps 46, 5.
460 Ps 46, 6.
961 Ps 46, 7.
462 Dg 46, 8.
463 s 46, 9.
464 Ps 46, 10.
65 Is 63, 1.
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Quier dezir: “;Quién es que vien del mundo sangriento por el pecado e las
ropas tifiidas, etc.?”.

Respondian los otros e dizfan: —Iste fermossus in stolla sua et gradiens in multi-
tudine virtutis sue**® (“Aquéste es el fermoso en la su vestidura e andante e sobien-
te en al muchedunbre | [59v] de su virtud”).

Diziales nuestro Sefior: —Ego qui loquor justiciam qui propugnator sum ad sal-
vandum’®’ (“Yo, el que fablo justigia, yo, el que so pugnador para salvar”).

Dixiéronle los otros dngeles: —Quare rubrum est indumentum tuum et vesti-
menta tua sicut calcancium in torculari?©® (Isaias .xlii.: “Si tal eres, como dizen,
pues que ansi es guare — ;por qué?’— es bermeja la ropa tuya e las vestiduras tuyas
ans{ como los repisantes en el lagar”).

Respondié el Salvador e dixo: —Torcular calcavi solus et de gentibus non est vir
mecum’®® (“Porque repisé solo el lagar e de las gentes non es varén comigo”).

Llama ropas al su cuerpo que fue colorado por la sangre e a la cruz llama lagar
adonde la uva fue majada e refollada, en la qual El solo padescié. E ansi armoni-
zando e melodiando ¢ los santos cantando allegaron fasta la cdtedra e silla de Dios.

El 3¢ punto de Didimo. Es dado que sea el Padre e Fijo e Spiritu Sancto una
cosa, pero para que los seglares mejor lo entiendan convien de fablar de amos a
dos, como quien fabla de dos personas distintas, ansi como usé nuestro Sefior en
el jueves de la ¢ena quando oré e fizo oracién al Padre. E para mejor entender
aquesto cunple de fablar un poco grossero por los legos sinples que si nuestro
Sefior es Dios e onbre como es la verdat, convendria dezir que El serfa el rogante
e el rogado, e ans es la verdat segund dos naturalezas que en El son.

Segund la humanidat, que es cuerpo e dnima, es Thest Christo onbre verdade-
ro ¢ rogante e, por quanto sola la persona del Fijo res¢ibié nuestra humanidat,
dezimos que el Fijo es rogante por nosotros a la persona del Padre, llegando al
trono e silla de Dios Padre con aquellas venerables e gloriosas compaiifas, segund
que aqueste doctor Didimo diz que fabl$ en dicho de altos e grandes contenpla-
tivos. El Fijo, segtin la carne, fizo grande reverencia al Padre e adorélo, e, ya ado-
rado, fabléle en este dulgissimo modo: | [601]

—O el mi gloriosissimo Padre, rei de todos los regnantes, archa de todos los
deleites, fuente de parafso, mar de todo poderio, fondura de toda sabidurfa, ben-
digién e claridat e saber e gragias muchas sean a ti. Honra, virtud e fortaleza te
sean dadas en el gielo e en la tierra e en el mar e en todas las baxuras de los abis-
mos ans{ como a criador ¢ Dios bivo e verdadero e Sefior de toda criatura! ;O mi

66 15 61, 3.
47 15 63, 1.
468 15 63, 2.
969 Is 63, 3.
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buen Padre mio, opus consumavi quod dedisti, etc.!'’° (“Acabé la obra que me diste
que fiziesse”). Padre, fize la redenpgién que me mandaste, ya todo es acabado
como tu ordenaste. Agora, sanctissimo Padre mio, vengo a ti ez nunc clarifica me
Pater apud te metipsum claritate quam habui apud te prius quam mundus fierem qui
ego te clarificavi supra terram®’!, quiere dezir: “E agora, Padre mio, clarificame td
agerca de ti mesmo, de aquella claridat que yo uve gerca de ti primero que el
mundo fuesse fecho, e aquesto, Padre, por que yo te clarifique sobre la tierra e mag-
nifeste el nonbre tuyo a los onbres que tii me diste. Tuyos eran e ti me los diste. E
agora, Padre de infinida bondat, vengo a regnar contigo en la gloria de tu mages-
tad e e la tu altfssima compafifa como t4, Padre mio, eternamente ordenaste.

Diz aqueste doctor Didimo que Dios Padre al Fijo respondié en esta manera:

—O candor lucis eterne et speculum sine macula mee magestatis etc.'’2, quier
dezir: “;O resplandor de luz eternal e espejo sin manzilla de la mi magestad o yma-
jen de toda bondat, claridat de gloria e figura de mi sabiduria! Yo quiero que td
seas comigo e assiéntate luego a las diestras mias en los mayores ¢ mds altos bie-
nes mios, € quiero que te adoren e glorifiquen los dngeles mios e todas las criatu-
ras para sienpre jamds como a m{ mesmo’.

Diz aqueste doctor que todos aquellos coros de los dngeles con suavidades de
armonias e melodias e dulgissimos cantos pujantes en mill grados a todos los
mtsicos instrumentos e de la otra parte los santos todos con mutetes e changone-
tas | [60v] e con gragiosissimas dangas fizieron grandes alegrias e plazeres, e en fin
con te Deum laudamus fue asentado en trono e silla de gloria a las diestras de Dios
Padre. E aquesto diz la letra en el texto: Assumptus est in cellum et seder ad dextris
Dei™73 (“Fue regebido en el cielo e asiéntase a las diestras de Dios”). E fueron aqui
conplidas dos prophegias.

La una de David, que dize: “Dixit Dominus Domino meo sede a dextris meis
(“Dixo el Sefior al mi Sefior: asiéntate a las mis diestras”), quier dezir: “Dixo el
sefior Dios Padre al mi Sefior Mexias e Salvador: ‘asiéntate a las mis diestras™. El
caldeo diz: ‘Dixo el Sefior a la palabra suya: ‘asiéntate a las mis diestras™. E los
christianos tienen e creen que aquella palabra es Fijo de Dios que fue vestida de
carne, a la qual palabra dizen: “Verbum caro factum est et habitavit in nobis™> (“La
palabra es fecha onbre e moré entre nosotros”).

474

70 1o 17, 4.

71 10 17, 5: “Et nunc clarifica me tu, Pater, apud temetipsum, claritate, quam habui prius, quam mun-
dus esset, apud te. Manifestavi nomen tuum hominibus quos dedisti mihi de mundo”.

472 Sap 7, 26: “Candor est enim lucis aeternae, et speculum sine macula Dei maiestatis, et imago bonita-
tis illis”.

473 Mc 16, 19.

74 Ps 109, 1.

175 Io 1, 14.
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La otra prophegia Daniel la pon en el capitulo 7° e diz ansi: “Ecce in nubibus
celli filius hominis veniebat et usque ad antiquam dierum pervenit et in conspectu
optulerunt eum et dedit ei potestatem et honorem et regnum et omnes populli tribus et
lingue servient ei potestas eius potestas eterna, etc.””’° quiere dezir: “Ahé, o mirad que
el fijo de Adam venfa en las nuves del gielo e allegé fasta el viejo e antiguo de dfas
e ofresciérongelo delante de sus ojos, ¢ el antiguo diole potestad e honor e regno,
e que todos los pueblos, linajes e lenguas le servirdn su poderio, poderio eternal
que no le serd quitado e su regno no se corromperd”. Aqueste antiguo que vio con
cabellos blancos significa a Dios Padre, que es eternal, e aqueste fijo de Adam es
Thest Christo, el qual en tal dfa como oy res¢ibié los soberanos bienes de Dios:
poder, honor e regno, etc., como diz este propheta.

Aqui vien una qiiestién razonable: como Dios Padre no tenga cuerpo al qual
pertenesge diestra € siniestra, jen qué manera dixo al fijo suyo: “asiéntate a las mis
diestras”, e la letra diz: | [61r] “Ansimesmo asiéntate a la diestra de Dios”? Res-
puésta: diestra quier dezir bienandanga, e por esto algunos, quando les vienen las
cosas como quieren o a su plazer, contégeles dezir: “Con buena man derecha sali
oy de mi casa, etc.”. Ansi, por lo contrario, quando alguno topa lo que non le con-
viene o lo que non querrfan o quigd non falla lo querrian, diz: “Con mano sinies-
tra sal{ oy de mi posada”.

Digamos luego que derecha es bienandanca o buenaventura, e siniestra es des-
ventura. Al propésito nuestro sefior Dios tien diestra, que son los bienes divinales
e delectables de parafso, e estos todos dio al fijo suyo, como luego diré abaxo. E
tien Dios siniestra, que son penas e trabajos menores e mayores, los menores en
este mundo e los mayores en el infierno, en los quales es capitdn Lugifer. Diremos
luego que todos los bienaventurados son asentados a las diestras de Dios e los
desaventurados son a las siniestras de Dios.

Cata cémo se entiende que Thest se assienta a las diestras de Dios, quiere dezir
en los mayores e mds soberanos bienes, agerca de lo qual es de notar la ordenanga
que se sigue.

Nuestro Sefior Dios dio siete joyas pregiosas e de altas riquezas al buen Fijo
suyo, legitimo heredero, en aquel momento que consigo lo res¢ibi6, a un inperio
e regno sobre toda criatura.

La primera joya fue vestidura real, e aquesta fue la gloria corporal, la mayor
que después de Dios puede ser fallada, lo qual se paresge en los quatro doctes, que
son claridat, incorruptibilidat, ligereza e sotileza.

La 22 joya fue cdthedra gelestial, que es el lugar mds bello e mds fermoso e més
honrado que sea en el mundo, el qual es sin término e sin fin.

476 Dan 7, 13-14: “Et ecce cum nubibus caeli quasi filius hominis veniebat, et usque ad antiquum die-
rum pervenit: et in conspectu eius obtulerunt eum. Er dedit ei potestatem, et honorem, er regnum: et omnes
populi, tribus, et linguae ipsi servient: potestas eius, potestas aeterna, quae non auferetur”.
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La 32 joya fue geptro inperial, que es la vara de oro en la mano derecha —Hes-
ter .xvi®.—, € aquesta fue poderio general como el sefior Thest lo dixo después de
su ressurregion: “Uz | [61v] data est mibi omnis potestas in cello et in terra”¥77
(“Dado es a mf todo poderio en el gielo e en la tierra”). Quiere dezir poderio sobre
los dngeles en el ¢ielo e sobre los onbres en la tierra.

La 42 joya fue corona festival, e aquesta fue fama e nonbre glorioso. Como diz
sant Pablo: “En el nonbre de IThest sea ficto e inclinado todo inojo de las cosas
gelestiales, mundanales e ynfernales”¥8. Ansimesmo en el nobre suyo fuyesen los
diablos de los onbres e fablasen los creyentes lenguas nuevas e fiziesen todas mara-
villas; e por esto dizia sant Pablo: “No es dado so el cielo algund nonbre en que
sea salvacién, sino Thesd™47?,

La 52 joya fue dignidat pontifical e general, como diz sant Pablo. E aquésta es
como mangana de oro en la mano siniestra. E aquesta dignidat es para estender
las manos al Padre por nosotros, resgibe quanto quier para nosotros por razén de
la dignidat pontifical e sagerdotal, e sienpre ofresge al Padre por nés sus grandes
méritos para aplacar la yra del Padre contra nés, pecadores, e para provocar la
grand benignidad suya agerca de nosotros para que nos dé aquf la su gragia e ayuda
para fazer lo que El manda ¢ a la fin que nos salve por su bondat. E por aquesto
es abogado nuestro delante de Dios Padre, como diz sant Iohédn, e que sea media-
nero entre Dios e los onbre, como dize sant Pablo.

La 62 joya es honor divinal, como dize sant Pablo: “Et adorent eum omnes ange-
li Dei™® (“Adérenle todos los 4ngeles de Dios”). E de esto dezia el psalmo: “4do-
rase scabellum pedum eius quoniam sanctum est™8! (“Adorat el estrado de sus pies
porque santo es”). Aqueste estrado es la humanidat en que estdn sus pies, que son
cuerpo e dnima, segund diz la Glosa. Sant Iohdn en el Apocalipsi vido en cémo los
veynte e quatro viejos e las quatro animalias e todos los dngeles e santos, ansf del
Testamento Viejo como del Nuevo, quitavan sus coronas e se langavan sobre sus
fazes e adoravan al cordero que fuera muerto e era ya bivo e aqueste era el Fijo de
Dios®®2,

La 72 joya es seguranca de regno eternal porque aquella naturaleza humanal, la
qual por gragia de Dios es unida al verbo divinal, Dios | [621] la puso en tal alto
estado que nunca la dexard nin la desamparard, ante sienpre aquella humanidat
serd sienpre junta con la divinidat en aquel real e pontifical estado imperpetuum et
in seculla secullorum. Amen.

77 Mc 18, 18.

978 Phil 2, 10: “In nomine lesu omne genu flectatur caelestium, terrestrium et infernorum’.

79 Act 4, 12: “Nec enim aliud nomen est sub caelo datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri”.
Ms al margen: actuum. 4.

480 Hebr 1, 6.

81 D5 98, 5.

482 Ap 5, 6-14.
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Por aquestas cosas, joyas e prerrogativas, paresge claramente cémo fue exge-
lente la Asgenssién del Fijo de Dios en quanto onbre e Fijo de la Virgen Marfa.
Diz agora sant Marchos en fin del evangelio: ‘Tl autem perfecti predicaverunt ubi-
gue Domino cooperante et sermonem confirmante, sequentibus signis™® (“Aquellos
andantes e yentes aluefie fasta cabo del mundo predicaron en todo lugar con aque-
lios, obrante el Sefior, confirmante a la palabra e predicagién con las seales
siguientes”). Aquf{ son tres notas.

La primera, que los apéstolos, resgebido el Spiritu Sancto, derramaron por
todo el mundo e senbraron la palabra de Dios, ansi los diz el psalmo: “Non sunt
loquele, neque sermones, quorum non audiantur voces eorum in omnem terram exi-
vit, sonus eorum: et in fines orbis terre verba eorum™84, quiere dezir: “Non son len-
guas nin fablas nin palabras de los quales non sean sus vozes fabla de los apésto-
los significados por los gielos en toda tierra. Salié e fue publicado su son de la
predicagién e en los fines de la redondez de la tierra fueron ojdas sus palabras”.

La segunda nota es que, como el sefior Dios es cabsa universal, en todas las
otras cabsas obra en tanto que si Dios ¢essase, non podrfan los onbres fazer cosa.
E por eso dizfa nuestro Sefior a sus dis¢ipulos: “Sine me nibil potestis facere”4®
(“Sin mi nada podéis fazer”). E por quanto la predicagién de los apéstolos era para
convertir al mundo e era una grand cosa, por eso les dixo nuestro Sefior: “Ecce ego
vobiscum cum, etc.”*3¢ (“Parat mientes que yo so en las obras vuestras con voso-
tros”). E Ysajas dizia: “Omnia opera nostra operatus est in nobis, Domine™*®7 (“;0
Sefor, tii as obrado todas las obras nuestras en nosotros”); fablava en persona de
todos los predicadores, por eso diz: “Predicaron en todo lugar con aquellos, obran-
te el Sefior”.

La 32 nota, que todas las predicagiones que se fazian a los infieles | [62v] eran
tan virtuosas e tan eficages que convertfan las gentes a la fe de nuestro Sefior. E
aquesta virtud dava Dios, como dizfa David: “Dominus dabit verbum evangelizan-
tibus, virtute multa”*®® (“El Sefior dar4 palabras a los evangelizantes con mucha
virtud”). E en otra parte diz: “Ipse dabit voci sue vocem virtutis™*® (“El dard al pre-
dicador —que es boz de Dios— boz de virtud”). E aquesto era que a la boz de la
predicagién dava otra boz de virtud, que era fazer miraglos. Quando no crejan
que Thesid resurgiera de muerte a vida tomavan un muerto e dizfan: “Ans{ como
es verdat que Ihesii Christo ressurgié, ansi te levanta bivo”, luego se levanta el

83 Mc 16, 20.

484 Ps 18, 4-5.

%5 Io 15, 5.

6 Mt 28, 20.

87 Is 26, 12-13: “Omnia enim opera nostra operatus es nobis, Domine?”.
88 Ps 67, 12.

9 Ps 67, 34.
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muerto: cata boz de virtud. E ans{ de los otros articulos e senales, e por eso diz la
letra que el Sefior confirmava la palabra de los apéstolos con las siguientes sefia-
les. E aquf es fin del evangelio de la asgenssién, etc.

[Texto VI]
EVANGELIO DEL MARTES DE LAS OCHAVAS DE PENTECOSTES

Amen dico vobis™*°

(lohannis x° capitulo)

El glorioso Dios desde pringipio del mundo estables¢ié dos érdenes de criatu-
ras: una es orden de criaturas spirituales, otra de criaturas corporales. La una es de
dngeles en el gielo, la otra orden de onbres en el mundo e terrestre paraiso. Mas
porque el onbre primero, ansi como mal monje, apostaté e salié del deleitoso
claustro e monasterio, | [88r] passando el pregepto ¢ quebrando la obidiengia que
el glorioso abat ¢ bendicho prelado Dios le avia puesto, perdié la ignogengia e vino
a este valle de ldgrimas e lleno de miserias. Por tanto el abat bendicho, queriendo
aver piedat con el su mal subdito, quisole revocar a la orden mds alta del gielo e
trespasarle a la professién de mds alta prefectién, que es la de los dngeles, en la qual
biviesse e para sienpre persseverasse. E para fazer aquesto, Dios Padre, abat de
aquel monesterio de los ¢ielos, enbié a un prior, que era el Fijo suyo, para que los
apéstatas e desobedientes onbres por buen enxenplo e santa doctrina e por obras
maravillosas revocase a la orden e alld los sobiese, e en el claustro del ¢iclo, monas-
terio de altas e delectables perfectiones, los metiese.

E aquesto se muestra en el santo evangelio que tenemos entre manos, a donde
el muy buen Fijo de Dios se demuestra e declara el ser prior e pastor que va delan-
te sus ovejas, las quales apasgienta e mete en las deleitosas dehesas e verdes pastos
de la gloria de Dios.

Aqueste santo evangelio se partird en tres partes, segund tres cosas que aquf se
dizen deste buen Pastor e Prior de la orden del gielo, en las quales fundaremos tres
conclusiones:

La primera es nobleza honorable, sus ovejas aprestando, a El es apropriada.
La segunda es grandeza bien notable, sus ganados guiando, a El es mostrada.
La tercera es alteza muy estable, sus piaras guardando, por El es declarada. |

[88v]

40 o 10, 1.
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La primera conclusién es nobleza de honor aprestando e introduziendo sus
ovejas. Cierta cosa es que al prior del monesterio es dada libertad de entrar e salir
del monasterio e introduzir a los que quier en el monasterio, mas el sefior abat,
Dios Padre, tiene dos casas: una en el gielo, otra en este mundo, que es la Iglesia
cathdlica, en la qual moran los buenos e fieles cathélicos, cuya puerta es la fe ver-
dadera, a la qual fe Thest Christo, buen pastor, mete e trahe las sus ovejas que son
los fieles de Dios. E qualesquier que entrar quieren a la Iglesia de Dios por otra
puerta o logar que por la fe, tales como aquestos fures e ladrones son. Esto diz la
letra que se pon en pringipio del evangelio: “Amen dico vobis, qui non intrat per
hostium in oville ovium, sed ascendit allium: ille fur est et latro™' (Cuenta sefior
sant Iohdn que nuestro Sefior dixo a los disgipulos suyos e a los fariseos: “Verdat
vos digo que aquel que no entra en el corral o aprisco de las ovejas, mas sube por
otra parte, escalador es e ladrdn, e no es pastor”). E nuestro Sefior, queriendo dar
a entender las condigiones del buen pastor, diz adelante: “Qui autem intrat per hos-
tium bic pastor ovium. Huic hostiarius aperit, et oves vocem eius audiunt™?, quier
dezir: “Mas aquel que entra por la puerta, aquéste es pastor de la ovejas, e éste el
portero le abre e las ovejas oyen su boz”. Aqui son de notar algunos puntos para
declarar la letra.

El primero, que en el tienpo que nuestro Sefior predicava, andava muy espes-
sa e esforcada la nueva que el tienpo del Mexias era conplido e que ya era nasgi-
do, mas no era revelado atin fasta que Dios le dixiesse: “;O Mexia e justo mio, ve,
libra a Israel!”. E aquesto cognogian los judios por la prophegia del patriarcha
Tacob del regno de Iud4, e por las ebdémadas de Daniel, que era ya en fin.

El 2° punto, que algunos quisieron por entonge usurpar el ofigio del Mexias
salvador, como en nuestro tienpo algunos herejes modernos quiseron enfingir
tergera venida e reparo del mundo por la persona del Spiritu Santo, e usurpar qui-
sieron su desgendida, como fue frai Gaudio en Portogal, e en Catalucha frai Ver-
vegal, e fray | [89r] Guillén en Viscaya. E los fines de aquéstos dio testimonio qudl
spiritu los movia, que su eregfa es vana, destos capuchos e valdenses condepnada
e reprovada por una estravagante de Iohdn vicéssimo segundo ha mds de gient
afos, etc.

El 3° punto, que un poquillo ante que nuestro Sefior enpegasse a ser cognogi-
do, se levanté en Judea un judio hereje, el qual se llamava un grande onbre, quasi
el propheta prometido por Moisén, que era o avia de ser el propheta salvador. E
traja, segund diz sant Lucas, quatrogientos disgipulos. E aqueste por querer ser

1 o 10, 1: “Amen, amen dico vobis: qui non intrat per ostium in oville ovium, sed ascendit aliunde: ille
Sfur est, et latro”.

2 1o 10, 2-3: “Qui autem intrat per ostium, pastor est ovium. Huic ostiarius aperit et oves vocem etus
audiunt”.



184 EVANGELIOS MORALIZADOS

pastor de Israel e no entrar por la primera puerta, que era la santa escriptura, en
un dfa morié el capitdn a espada e quantos con él andavan, € ansf ovo mala fin%%3,

4° punto, que en tienpo que nuestro Sefior se levanté uno que llamaron Judas
Galileo, ansimesmo llamédndole Mexias, e llevava todo el pueblo en pos de si, e
peresgié él e todos quantos con €l consentieron fueron disipados e ansf ovo aqués-
te tanbién mala fin®*.

El 5° punto, que por tales como aquéstos dixo nuestro Sefior que aquel que no
entra en el corral de las ovejas por la puerta que era la lei, mas sobia por otra parte
usurpando o por favor, que los tales eran escaladores e ladrones.

6° punto, que nuestro Sefior se muestra ser vero pastor por tres sefiales que se
ponen en la letra. La primera, que el verdadero pastor entra por la puerta, que es
la escriptura o la gragia de Dios. La 22 sefial, que Dios Padre le abre, que es el por-
tero. La 32 sefial, que las ovejas le obedesgen e oyen su boz como dicho es. E desta
obidiengia dezia sant Pablo: “Obedite prepositis vestris™, quier dezir: “Obedesget
a vuestros prelados”.

7° punto, que por respecto de nuestro Sefior e de su venida la lei de Moisén
era el corral, los fijos de Israel eran las ovejas, como dixo nuestro Sefior: “Non sum
missus enim ad oves quae perierunt domuy Israelis™® (“No so enbiado por pastor,
sino a las ovejas que peresgieron de la casa de Israel”). E nuestro Sefior era el Pas-
tor prometido en la lei de Moisén, fue el portero Dios Padre e lo enbié del gielo
como avia prometido por los santos prophetas: que David, su servidor, serfa un
pastor sobre todas sus ovejas. | [89v]

8° punto, que algunos entraron en este corral de Israel robando e furtando,
como Core Datén e Abirdn, que se levantaron contra Moisén e Aardn, e abridse
la tierra e sorbidlos bivos e a otros dozientos e ¢inquenta sacerdotes que peresgie-
ron con aquéllos, de los quales diz el psalmo: “Aperta est terra, et deglutivit Datan:
et operuit super congregacionem Abiron”%7, quier dezir: “Abridse la tierra e engull$
o trag6 a Datdn e gerrose sobre los que se ayuntaron con Abirén”.

9° punto, que otros entraron usurpando e tomando sin titulo legitimo, asi como
Alchimo por mano de Bachides, segund se cuenta en el Libro de los Machabeos*®.

10° punto, que lassén desseava el sumo sagerdogio de Onfas, su hermano. Pro-
meti6 al rei Antiocho trezientos e sesenta marcos de plata, e de sus rentas otros
ochenta, ¢ alcangélo. Vino después Menalao e afiadié otros trezientos engima e

gand la prilazia de Jasén, ansimesmo por simon{a“®s.

3 Cf Act 5, 36.

94 Cf Act 5, 37.

5 Hebr 13, 17.

6 Mt 10, 6: “Sed potius ite ad oves, quae perierunt domus Lrael”.
497 Ps 105, 17.

98 1 Mach 7.

499 2 Mach 4.
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XI° punto, que otros entran por letras de recomendagién, de las quales no
curava sant Pablo, segund escrive a los de Corinthio: “Nunquid indigemus reco-
mendaticiis epistolis?”>® (“;Por ventura avemos menester cartas recomendatorias
como algunos?”).

XII° punto, otros entran por cartas deprecatorias o suplicatorias, ansi como
suplican los prigipes e los sefiores por sus familiares e sus criados, mas no se diz
esto de David quando Dios le puso por pastor e regidor del su pueblo. Diz el psal-
mo: “Elegit eum de gregibus ovium de posto fetantes acepit eum™®' (“Escogié Dios a
David de las piaras e rebanos de las ovejas ¢, andando en pos de las ovejas perdi-
das, le tomd”). Non diz aqui en pos de los reyes, ni en pos de los sefiores, ni en
pos de los prelados, que en nuestro tienpo sélo aquéllos alcangan dignidades e
benefigios que dan dinero, o han letras de encomienda, o letras suplicatorias e de
ruegos.

Agora no mds de aquesta conclusién: que aquestos que ansi alcangan e han
estos beneficios no son seguros de su salvagidn, si no los dexan e renungian en
manos de aquel o aquellos que dellos fizieron colagién, etc.

La conclusién segunda es aquesta: | [901] grandeza bien notable, sus ganados
guiando, en El, en El es mostrada. Aquf se muestra el grand provecho que aques-
te buen pastor faz a las sus ovejas, e son tres actos los que nuestro Sefior usa ager-
ca de sus ovejas.

El primero es que conoge sus ovejas e las llama por sus nombres, ansi como el
pastor a las suyas llama: a la una, Fosquilla; a la otra, Veguilla; a otra, Calgadilla;
a otra, la Morenilla; e a otra, la Cornelina; a otra, la Coliblanca; a otra, la Vayue-
la; como manda Salomén a los pastores: “Diligenter cognosce vultum pecoris tui
tuosque greges considera’"?, quier dezir: “Cognosge diligentemente el vulto de la tu
oveja e considera tus piaras e rebafios de ganados, para que las conoscas ¢ non-
bres”. Ansi nuestro Sefior nonbra a sus ovejas por propios nonbres, no como los
sin ventura prelados nuestros, que saben nonbrar las dignidades, prebendas, prés-
tamos, ragiones, beneficios, panes, vinos, ganados, aves, animalias, etc., lana,
leche, quesos, que no se les pierde cornado de las rentas e, por su mal, adn no
conosge quédntas ovejas e dnimas tiene encomendadas, en tanto que ni sabe si
nasgen o cresgen, pasgen o perescen, ‘et talis ignorans ignorabitur’®® (“E tal igno-
rante de sus ovejas serd ignorado del Redemptor”), que las conpré e sefialé e non-
bré por la su presgiosa sangre, cémo las puede por nonbre llamar, que aitin no las

300 2 Cor 3, 1: Aut numquid egemus comendatitiis epistolis ad vos, aux ex vobis?”.

501 DPs 77, 70: “Et elegit David servum suum, et sustulit eum de gregibus ovium: de postfoetantes accepit
eum’.

92 Prov 27, 23: “Diligenter agnosce vultum pecoris tui, tuosque greges considera’”.

503 1 Cor 14, 38: “Si quis autem ignorat, ignorabitur”.
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sabe contar. Mas nuestro Sefior llama las suyas por sus nonbres e conosge qudles son
sanas e qudles enfermas, e qué enfermedades han e cémo se curardn. Diz la Glosa:
“El buen pastor peccora egrotancia visitad, dispersa requierit, relicta afert et laxa subs-
tentad’, quier dezir: “El buen pastor a las ovejas enfermas visita, las derramadas
busca e allega, las que se quedan trahe, e las cansadas substienta ¢ ayuda e sufre”.

El 20 acto e que lieva sus ovejas a pasger e las trahe e saca de los peligros, e gudr-
dalas que no fagan ni resgiban dafio. Ansi | [90v] faz el nuestro glorioso Pastor,
que a las sus ovejas saca de la conpafifa de los malos e los lieva a la conpafifa de los
sus santos, como dixo nuestro Sefior por el propheta Ezechiel: “Educam easde
popullis in terram lacte et melle manantem’®*, quier dezir: “Yo las sacaré de todos
los pueblos e las meteré en la tierra que mana leche e miel”. So figura de ovejas
fabla del pueblo de Israel que estava en captiverio en tierra de Babilonia, donde
los sacé de tierra de Babilonia e los traxo a tierra de promissién, que es copiosa de
ganados e de obejas que crfan en las drboles e en las pefias, e pon nuestro Senor
exclamagiones muchas e terribles contra los pastores e contra aquellos que las dis-
siparon, etc.

El acto 3 es que va delante de las ovejas a los buenos pastos e no las dexa, ¢
las ovejas van en pos dél. Ansi nuestro Sefior fue delante de las sus ovejas en vida
e doctrina: “Quia cepit Ihesus facere et docere” (“Enpegé Thesu a fazer sant vida e
ensefiar vera e sana doctrina”), en tanto que apasgent6 sus ovejas con enxenplo de
buena vida e con enformagién de santa doctrina. E por tanto las ovejas le sigufan,
e aquesto diz la letra: “Cum proprias oves omiserit, ante eas vadit et oves eum secun-
tur quia sciunt vocem eius%, quier dezir: “Como El saca sus ovejas al pasto, va
delante dellas e las ovejas le siguen, porque saben e conosgen su boz”.

Nuestro Sefior da a sus ovejas quatro maneras de bozes ansi como el pastor: la
primera es “re” quando la llama; la 22 es “urria alld o acd” quando las quier guiar
o adrescar; la 32 quando las silva para las fazer andar; la 42 es boz de cayada o de
fonda para tornar las herradas. Ansi nuestro Sefior tiene estas quatro bozes.

La primera, lldmalas “re”, como si dixiese: “Revertimini ad me et convertar ad
v0s% (“Tornaos a mi e convertirme hé a v8s”), “et venite ad me onmes qui labo-
ratis et onerati estis et ego reficiam vos”" | [911] (“Venit a mi todos los que traba-
jades e tenedes cargos, e yo vos fartar¢”). Como si dixiese: “Venid mis ovejas que
trabajedes en la penitengia e abstinengia e sodes cargados de trabajos por alcangar
buen jornal, venit a m{ como a buen pastor, e yo vos apasgentaré”.

594 Cf Bz 20, 34: “Et educam vos de populis, et congregabo vos de terris in quibus dispersi estis”, y Deut
6, 3 Auds, Israel, et observa ut facias quae praecepit tibi Dominus, et bene sit tibi, ex multipliceris amplius,
sicut pollicitus est Dominus Deus patrum tuorum vibi terram lacte et melle manantem’.

39 To 10, 4: “Et cum proprias oves emiserit, ante eas vadit: et oves illum sequuntur, quia sciunt vocem
eius”.
5% Mal 3, 7: “Revertimini ad me et revertar ad vos”.
57 Me 11, 28.
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La 22 boz es de exhortacién, diziendo: “Si volueritis et audieritis me, bona terre
comedetis” (“Si quisierdes e me oyerdes, los bienes de la tierra comeredes”).
Aquesta boz es “urria acd” e, si no quisierdes oyr la mi boz, cochillo e fame e pes-
tilengia e malas bestias vos consumiré e dezir vos hé: Amen dico vobis, quia nescio
vos™% (“En verdat vos digo que no vos conosco”).

La 32 boz es silvar. El silvo de nuestro Sefior es la inspiragién buena que Dios
da a sus humildes e obedientes, como dizia David: Audiam quid loquatur in me
Dominus Deus™', quier dezir: “Yo oyré lo que el mi sefior Dios fablard en mi”.
Queria dezir: “Yo consintiré a la buena ynspiragién, que es un silvo de Dios que
en mi enbiard”.

La 42 boz es golpe de cayada o de buena piedra. Cayada de Dios es su disgi-
plina, con que castiga a las ovejas mal castigadas, que no curan de las bozes pri-
meras. Entonce nuestro Sefior, diziendo e faziendo, diziendo 'urria acd’, quiébra-
le una costilla o dos o le descalabra. E ansf le faz llamar el confesor e tornar asi
como diz sant Gregorio: “Mala que nos hic premunt ad Dominum nos ire conpe-
llunt”, quier dezir: “Los males, que nos aqui apremian, al cielo e a Dios nos fazen
por fuerca ir”. Ansimesmo, con la fonda de su piadosa justigia tira piedras a la
oveja errada; a las vezes dando delante por que buelva; otras vezes da a la gaga por
que ande; otras vezes a man derecha; otras vezes a man d'isquierda; a la[s] vezes
da en la oveja buen golpe, etc. Ansi nuestro Sefior fier en los antiguos e viejos por
castigar los mogos; a las vezes fier a los mogos por castigar los viejos delanteros;
fier a los ricos e a los fuertes por castigar las personas flacas e pobres; fier a los
sefiores por castigar los servidores, etc. Ansi, por lo contrario, a las vezes a las mes-
mas personas fier del dolor del costado’!! 512, ¢idtica’!3, gota,
paralasia®'4, fiebres®'®, e les da | [91v] otros trabajos e enfermedades por que se

, de la yjada célica

8 Is 1, 19.

599 Mt 25, 12: ‘Amen dico vobis, nescio vos™.

10 Ps 84, 9.

511 Se trata de la pleuritis o, segin Gordonio, “pleuresi”: una inflamacién en las membranas serosas
que recubren el pulmén; véase Bernardo Gordonio, Lilium de medicina, lib. 1V, cap. IX, ed. Cull y Dut-
ton, pp. 196-202. Se trata de la enfermedad que, segtn le cuenta Alisa a la Celestina, padecfa su herma-
na (Auto cuarto, escena cuarta); ¢f ademds Alonso Chirino, Menor daiio de medicina, V111, XXII, ed.
1505, fols. XXXIv-XXXIIr.

512 Covarrubias, s.v. [JADA: “Latine ilia, ilium [...] Y assi del mesmo nombre latino se dixeron ijadas,
quasi iliadas. La enfermedad que suele acudir a estas partes se llama cominmente dolor de ijada, latine
morbus iliacus”; cf ademds Menor dafio de medicina, VIIT, XXXIII, ed. cit., fols. XXXVIIr-XXXVIIIr.

513 Segin Gordinio se trata de un tipo de gota caracterizado porque “corre la materia al ligamento de
las ancas, en el lugar que se dize vertebrum e scfa, e por esso quando la materia es allegada en el ligamen-
to, por quanto ata huesso con huesso, entonce se dize scidtica passién”, Lilium, lib. VIL, cap. XIX, ed. cit,,
p. 327; ¢f ademds Menor dasio de medicina, V111, XL, ed. cit., fols. XLIIr-v.

54 También conocida como perlesia; es la actual pardlisis. Gordonio distingue varios tipos, segiin la
parte del cuerpo afectada; Lilium, lib. 11, cap. XXVII, ed. cit., pp. 121-123.

515 Cf para las fiebres y algunos tipos de gotas la exposicién . 1, fol. 2v.
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conviertan e tornen a El. E por esto diz el psalmo: “Multiplicate sunt infirmitates
eorum, postea aceleraverunt’'® (“Amochiguadas son sus enfermedades, e después
se aquexaron a yr a Dios”). E en otra vez: “Cum qui ocideret eos querebant eum™"7,
quier dezir: “Quando los feria o matava, le buscavan”. E Ysayas dixo: “Domine, in
angustia requisierunt te”'® (“Sefior, en la angustia e trabajo que les venfa, te reque-
rieron”).

En quatro peligros tiene e han las ovejas que no siguen su pastor, o en él no
tien esfuergo, segund Plinio que pon los tres primeros, € Aristételes que pon el 4°,
Ansimesmo, las ovejas de nuestro Sefior, que somos nés, caer podemos en estos
peligros, en el tienpo de nuestros spirituales partos.

El primero peligro de la oveja que estd de vientre es que, quando se vee sola,
tan grande es el miedo que hd de caer en la boca del lobo, que mueve el fijo muer-
to. Ansi, spiritualmente, la criatura razonable congibe algunos buenos propésitos
de servir a Dios, de fazer penitengia, oragién, ayuno o limosna, perdonar las ynju-
rias, pagar las debdas, etc. Entonge pare como oveja al cordero, quando pon por
obra cada una destas cosas. Mas entonge el pecador es solo quando no tien a Dios
consigo e pierde la partigipagién e méritos de la Iglesia. E, porque ansi es solo, no
tien quien le ayude o le levante, por tanto padesge al versse solo e mueve o pare la
buena obra muerta o en pecado mortal. O digamos que en temor mundanal o ser-
vil non puede criar en el coragén el buen propésito congebido, nin tien virtud de
los poner por obra. Por lo qual dizfa Salomén: “Ve soli quia si ceciderit non habe-
bit sublevantem se”', quier dezir: “Guay del solo, que si cayer, no avrd quien le
levante”. Si cayer de la alteza de la gragia en la fondura de la culpa, no avrd quien
lo levante, pues lo dexd la gragia de Dios.

El 2° peligro es que si faz grandes truenos, espegialmente tronidos, que es
espantable, faz a la oveja mover el fijo que avia congebido. Tal es el avariento que
ha e congibe buenos propésitos, mas suenan muchos truenos e sones terribles en
sus orejas, por los quales no puede retener ni criar los buenos congeptos e muéve-
los, etc. Un tronido es boz de un fijo al qual ha de casar. Otro mayor | [92r] es
una fija por amor de la anxoar. Ansi de criados e criadas en tanto que quantas
nesgesidades ha de conplir, tantos tronidos fieren a sus orejas que solamente un
piadoso propésito no puede parir ni por obra poner. E de aqui le vien trabajo para
buscar e allegar fazienda, mucho temor en la menear e guardar, ca piensa que
quantos pobres e rufianes ve que todos son ladrones e ha grand dolor en las gas-
tar e dexar e olvidar qual buen propésito puede poner por obra ninguno, afégase
como la simiente entre las espinas, como dixo nuestro Sefior.

516 Ps 15, 4.

V7 Ps 77, 34: “Cum occidebat eos, quaerebant eum”.

518 s 26, 16.

519 Eccl 4, 10: “Vae soli: quia cum ceciderit non habet sublevantem se”.
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El 3° peligro es quando pasge alguna mala yerva pongofiosa, porque entonge
corronpe su cuerpo e no puede retener el congepto e muévelo. La lixosa carnali-
dat es yerva veninosa e pongofiosa que gasta el cuerpo e pierde al 4nima, dapfia la
fama, destruye la soberbia e bienes tenporales, e estraga e faz perescer los bienes
spirituales. E ans{ el buen propésito del luxurioso non puede cresger nin venir a
luz, como la simiente no puede nasger de tierra refollada e repisada, como dixo
nuestro Sefior: “Los demonios refuellan a la 4nima luxuriosa”. Como diz el Sabio:
“Omnis mulier fornicaria quasi sterchus in via conculcabitur’?® (“Toda muger for-
nicaria ansf serd refollada como el estiércol en la carrera”).

El 4° peligro es que el fumo de la candela muerta faz mover a la mugier e a la
yegua, ¢ es de creer que tanbién a otras animalias femininas. Aqueste fumo es la
sobervia que sube alto e enviene sibitamente, desvanege aqueste fumo, mata el
buen propésito de perdonar las ynjurias, la humildat de pedir perddn al propési-
to del buen bevir, e ansi de otros bienes. Por lo qual donde avia de parir por bue-
nas obras, mueve por el fumo de la sobervia, que es candela muerta. Diz el Sabio:
“Lucerna inpiorum™?! (“La candela muerta e fumeante de los malos es pecado de
la sobervia”).

Aquesto baste de la segunda conclusién.

La tergera conclusién es aquesta: alteca muy estable, sus piaras guardando, por
El es declarada. Aunque nuestro Sefior otorgé a los apéstoles e disgipulos e a los |
[92v] sugessores de aquéllos, que son los prelados, aqueste nonbre —pastor—, que
los prelados fuesen pastores, pero no consintié nin les otorgd que solamente uno
fuese llamado puerta ni postigo. E por quanto nuestro Sefior fabla en figura de
proverbio, por tanto los dis¢ipulos no entendfan lo que dizia nuestro Sefior, e diz
sant Agustin sobre aqueste evangelio: “Christus menbris suis dedit pastores ut
Petrum et Paulum, hostium autem neminem dedit”, quier dezir: “Thest Christo dio
a sus mienbros e ovejas pastores, a Pedro ¢ Paulo, mas no les dio ninguno que fues-
se puerta’. Mas nuestro Sefior es pastor e puerta: pastor en apasgentando e tra-
yendo las ovejas al corral, e puerta en se magnifestando a los otros. E por tanto diz
la letra: “Ego sum hostium, per me si quis introyerit salvabitur et yngredietur et egre-
dietur et pascua inveniet>*?, quier dezir: “Yo sé puerta, qualquier que entrar, o si
alguno entrar por mi, serd salvo e entrard e saldrd, e dehesas fallard e pastos”. Aqui
es de notar que el buen pastor Thesu es puerta de la fe cathélica e de las ovejas, que
son los fieles cathélicos, en tres maneras.

La primera, porque Thest Christo es unidat e todos aquellos que son prelados:
de priores e abades fasta el papa, que entran por ele¢ién o por miraglo o por reve-

520 Eccli 9, 10: “Omnis mulier, quae est fornicaria, quasi stercus in via conculcabitur”.
521 Prov 21, 4.
522 1o 10, 9.
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lagién, entran por la puerta, mas si entran por divisién, gisma o disenssién, tales
no entran por la puerta, que es Thesu, e parten la saya suya sin costura, donde se
prueva que son peores que los sayones de Pilatos, que no quisieron partir la saya
suya.

E aquéstos son significados por Thamar e sus fijos. Cuéntase en el primero
Libro de Moisén que Thamar fue enginta de dos fijos que fueron llamados Phares
e Zaran. E, al tienpo de nasger, apares¢ié primero la mano de Zaran e la partera
atSle un filo de seda colorada diziendo: —~Aquéste peresgerd primero.

E luego el nifio extraxo la mano e nasgié el otro, que fue llamado Fares, que
quier dezir divisién e partimiento, e dixo la madre: —Por ti fue divisa ¢ partida la
pared.

Thamar quier dezir amargura, que sinifica la Iglesia que estd en amargura
quando los clérigos pugnan por un benefigio e contesge que el uno, que es bueno
segund las obras, ha actién al benefigio, e dtanle el filo colorado, que es la | [931]
sangre de nuestro Sefior, e todos juzgan que aquel que bien bive alcangard el bene-
ficio, e no se catan qudndo sal el otro que quiebra la pared e valladar del corral de
las ovejas, e entra sin puerta, que es lhesi Christo.

La 22 manera en que nuestro Sefior es dicho puerta es porque Christus est cari-
tas (“Thest Christo es caridat”), la qual, segund diz el Apéstol: “Non quaerit que
sua sunt sed que Ihesu Christi 25 (“No quier la caridat las sus cosas, mas las de
Thesti Christo”). E, por tanto, todos aquellos que entran en las dignidades ¢ bene-
ficios por su ynterese e non por el provecho de las dnimas, todos son fures e ladro-
nes e non entran por la puerta caridosa, que dio con grand caridat su 4nima e ver-
tié su sangre ¢ dio la propia vida por que los suyos viniesen. Aquéstos son
figurados por Labam, el qual, yendo a tresquilar, partiése del laab, que era pastor.
Ansimesmo el vero pastor, que es Ihesu Christo, quando el mal prelado tresquila
las ovejas curando de los diezmos e rentas e no de las dnimas, aquéstos mds son
dichos tresquiladores que pastores. E, por tanto, Thesti Christo no es con ellos,
mas fuye déllos como fizo Tacob a Labam, su fijo.

La 32 manera en que nuestro Sefior es puerta: “Quoniam Christus est veritas
(“Por quanto Thesd Christo es verdat”). Ansi lo dixo nuestro Sefior: “Ego sum via,
veritas et vita”>*, quier dezir: “Yo so carrera, vida e verdat”. E, por tanto, aquel
que entra en la dignidat por ypocresia ¢ fi¢ién, non entra por la puerta de la ver-
dat, que es Thest Christo, mas son furadores de la paret e ladrones de los bienes,
de los benefigios e dignidades. Aquestos son como la ximia que en el rostro delan-
tera paresge onbre e no en la ¢aguera; a la serena que tien cara de fenbra, mas las

%524

523 1 Cor 13, 5.
524 1710 5, 6.
525 To 14, 6.
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partes cagueras son de pesge. Ans{, aquéstos paresgen en pringipio que son justos
e santos, € en la fin no son tales mostrando su maldat.

Todos los que entran por unidat contra la divisién, por caridat contra la pro-
priedat e por la verdat contra la fictién e ypocresia, entran por la puerta. E por eso
dixo nuestro Sefior: “Por mi si alguno entra serd salvo. ;Guay de aquellos que
entran por las paredes o las quiebran e ronpen por do entren, que serdn dapna-
dos!”. E diz adelante la letra: | [93v] “Entrard e saldrd e sienpre pastos fallard”.
Quier dezir que su 4nima entrard a la contenplagién de la divinidat, e avrd pastos
e dehesas de mucho plazer: el entendimiento conosgiendo, la memoria retenien-
do e athesorando, los plazeres e gozos del cognosgimiento e la voluntad delectdn-
dose e baidndose en los gozos e plazeres de los divinales deleites, que avrd en la
gloriosa divinidat.

Diz mids: “E saldrd —conviene a saber: a la humanidat— contenplando aquel
glorioso cuerpo, claro, ligero, sotil, incorruptible e inmortal, en el qual se gebardn
los ojos mirdndolo mds delectablemente que a toda la fermosura del mundo. Las
orejas serdn llenas de suavidat e de armonfa, mds que si oyese todos los ynstru-
mentos e melodias de onbres e de todas las aves del mundo. Las narizes serdn
cevadas de las oluras mds deleitables que la naturaleza puso en yervas, rosas e flo-
res, espegias, 4rboles e frutas, e todas las cosas aromdticas. El gusto serd lleno e
conplido de quantas dulguras e sabores son en el mundo, en tanto que no requi-
rirdn sabor de otro manjar estrano. En el tacto serd tanta delectagién, que les
paresgerd que se regalan en deleites, que no puede en el mundo ser delectagién
carnal o natural que se le yguale”. Cata qudnto bien alcanga aquel que al gielo
sube, e por esto dizfa nuestro Sefior: “Entrar4 e saldrd e pastos fallard”.

Diz adelante la letra: “Todos los que fasta agora vinieron e pastores se llama-
ron, todos fueron fures e ladrones” (“Fur non venit nisi ut furetur et matet et per-
dat’®?%). Pon aqui tres sefiales del mal pastor.

La primera, que roba la lana e la leche e el queso e la manteca, que es el bien
tenporal, que, aunque gelo den de renta e diezmo, no es suyo, por quanto no
entré derechamente, como dicho es. Por tanto es ladrén, ca lieva pan, vino, fru-
tas, ganado, dinero [de] aquél a quien pertenesgian de derecho. Cata cémo es
ladrén e fur.

La 22 sefial, que vien a matar; que ansi como el ladrén vien al | [941] ganado
para lo furtar, ansf, después que lo furta, lo mata. Ansf aquéstos matan las ovejas
de Thest Christo corporalmente, o permiten que mueran o las maten. Ansimes-
mo, por mal enxenplo de vida luxuriosa, no curando de dar de sf buen enxenplo
a sus ovejas, €, por ende, todos van por el camino de su prelado como ovejas en

526 1o 10, 10.
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pos de su pastor, el qual, como no es vero pastor mas fur e ladrén que vien a matar,
liévalas por mal enxenplo a pasger yervas enpegivas e enpogofiosas, € ansf las mata.
Las yervas pogofiosas son las loganias e lasgivias e delectagiones carnales; e, por
tanto, consiente que los clérigos, ansi grandes como pequefios, tengan mangebas
e los casados tanbién; e consiente que bivan conpadres ¢ comadres, afijados e
madrinas, tios e sobrinas, primos con primas, cufiados con cufiadas, e ansf parien-
tes con parientas en baxo de quarto grado. E ansi uno que tenga dos mugeres, e
una que tenga dos maridos. E ansi estdn todos enbueltos en pecado morrtal, e mata
consintiendo a quien debria ressugitar corrigiendo e castigando.

La 32 sefal es que vien para perder las 4nimas, e por eso dixo: “No vien sino a
perder”. Esto paresge bien por quanto por negligengia suya mueren muchas cria-
turas: unas sin baptismo, otras sin penitengia, otras sin comunidn, otras sin extre-
maungién. Basta que no tien cuidado de las 4nimas a ellos encomendadas. E cuén-
tase un enxenplo de un obispo, el qual tenfa un sobrino e avfale dado un benefigio
en el qual avia mds de diez mill 4nimas. E traxeron un dfa al obispo un presente
de peras e oteé el obispo alderredor a ver a quién darfa aquellas peras a guardar, e
dixo el sobrino, que era su argediano: —O sefior, fiad de mf aquestas peras, que yo
las guardaré.

Dixo el obispo: —Por gierto, no faré, que me las comerfas.

Dixo entonge un gibdadano que era alli presente: —E cdmo, sefior, no fiaredes
vos un plato de peras de aquel de quien fiastes diez mill 4nimas? Bien paresge que
mds presgiades gient peras que diez mill almas. | [94v]

Mas nuestro Sefior dixo adelante: “Ego autem veni ut vitam habeant et bun-
dancius habeant™” (“Mas yo vine para que las mis ovejas ayan vida, e mds bas-
tantemente ayan vida’), por quanto nuestro Sefior les da luenga vida corporal e
vida de gragia, e después de gloria, @d quam gloriam nos perducat Ihesus Mariae
Sfillius, amen’”.

[Colofén y nota manuscrita final]

Aqui es fin destas dos conclusiones deste evangelio. La tergera fabla del Cor-
pus Chiristi en el tergero libro®?, en la fiesta del Corpus Christi se tratard. Deo gra-
tias®| [101r]

527 To 10, 10: “Ego veni ut vitam habeant et abundantius habeant”.

528 No se conoce un tercer libro de los evangelios, aunque lo 16gico es pensar que sf existi6 debido a
que atn quedan por exponer evangelios dentro del ciclo litdrgico; véanse més detalles sobre este asunto
en el estudio sobre las obras de Juan Lépez.

329 Este tltimo pdrrafo estd escrito con una letra mucho menos cuidada, pero no es posible saber si
es de la misma mano que el copista. En todo caso, parece la misma letra que la mayor parte de las notas
marginales que han ido apareciendo. Al pie del folio, con la misma letra que este dltimo pdrrafo se lee: Ay
en este libro 2CJ (i.e. 201) fojas.
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Falleci6®® desta vida el muy revendo [sic] maestro fray Juan Lépez de Caro-
ma, mi sefior, que estos evangelios con otros muchos libros conpuso. Sdbado de
quasimodo, que fueron xvii dfas de abril del afio del nas¢imiento del nuestro Sal-
vador Thesti Christo de MCCCCLXXIX afios. E aviendo el reverendo maestro ya
bien mds de noventa afios, pasé desta vida a la gloria, a la qual Dios ploga que lo
sigamos. Amén.

Morié este reverendo maestro so el sefiorio del rey don Fernando, fijo de don
Juan de Aragén, e de la ilustre reina dofia Isabel primera de Castilla, nuestra sefio-
ra natural e heredera de los dichos reinos de Castilla, as{ como fija del noble rey
don Juan segundo.

530 En estos dos pdrrafos la letra es algo posterior. Aparecen dos manos distintas, la primera parte
escrita en una letra redonda bastante clara, la segunda con una letra precortesana.
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La antologfa de textos procedentes de esta obra obedece a un criterio distinto
que en el caso de los Evangelios moralizados. En este caso la obra se presenta divi-
da en cuatro grandes bloques —concepcién, nacimiento, encarnacién, visitacién—,
cada uno de ellos, a su vez, divididos en pequefias rdbricas, que abordan por
medio de las preguntas y respuestas diversos problemas y motivos relacionados
con Marfa. Es dificil ofrecer secciones completas que traten un mismo asunto por-
que a menudo se alargan y diversifican en otros pequefios motivos relacionados.
Por ello he creido conveniente proponer fragmentos mds cortos que traduzcan o
bien el espiritu de la obra o bien algin punto interesante.

[Texto VII]
PROLOGO DEL AUCTOR A LA SENORA CONDESA

A la muy illustre e muy excellente sefiora, mi sobresefiora dofia Leonor Pimen-
tel, muy magnifica Condessa de Plazengia.

El muy humillde capelldn e indtile orador e indigno oydor de vuestras tan pro-
vechosas como virtuosas confessiones, fray Iuan Lépez de Salamanca, el indigno
religioso de la Orden de los frayles predicadores, después de besadas las tan famo-
sas como generosas manos de vuestra sefioria con aquellas ¢erimonias que devo,
salud e paz e buena ventura.

Mirando e contenplando, muy alta sefiora mia, con actento acatamiento e oios
¢ircunspectos los aferes caridosos e diligentes actos ¢ los egergigios de continuo e
servigios por cabo devotos que a nuestro Sefior e a la santissima Virgen e castissi-
ma Madre suya ofresge vuestra devotissima humilldat, e espegialmente e sobre
todo en la solempnissimas fiestas de Fijo ¢ Madre; desseando promover vuestra
floresgiente e resplandesgiente mogedat, tanto de virtudes e gragias adornada
quanto de preminengias e prerrogativas ya guarnida, a costunbres e usos mds
intensos, a secreta e piiblica devogidn, e a deseos e apetitos de mds intima afecgidn,
a devotos afectos e conatos de més cendrada devogién, de los quales asf virtuosos
como graciososo motivos congibiendo osadia, propuse exarar por estensso un

" Enla actualidad el profesor Pedro Cédtedra y yo mismo estamos ultimando una edicién de esta obra.
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libro, mds provechoso que gragioso, en el qual acomulase e iuntasse las devotfssi-
mas e santissimas historias que conprehenden toda la vida de nuestra Sefiora®'.
La primera, c6mo fue congebida miraglosamente. | [1v]
La segunda, cémo fue nascida santa e pura e poderosamente.
La tergera, cémo congebid alta e poderosamente.
La quarta, cémo visité a la prima presta e gozosamente.

Aquestas quatro comprehenderdn la parte primera en un volumen.

La quinta historia serd de cémo la virgen pari6 publica e famosamente.

La sesta, cémo lo ofres¢ié devota ¢ humilldosamente.

La séptima, de cémo el Fijo la rescibié en cuerpo e alma muy honrosamente.
La octava, de las nieves: ;por qué nevé en agosto maravillosamente?

Serdn estas quatro historias en la parte segunda del libro e volumen segun-
do®32. Seri la escripta lectura por manera de fabla entre dos perssonas de sexu
feminino, de las quales la una pregunta como disgipula afectuosa de aprender; la
otra, como maestra ganosa de ensefiar e responder’®,

E van escriptas de estilo rudo [...]*** como de tartamudo e sciolo en la elo-
quengia de las flores. En las quales historias puse algunas notas préximas e vezinas
a piadosa devogidn, agenas e muy extrafias de inpfa elagién, las quales de grado
sufrirdn cathédlica emienda, e del todo refurtirin de la depravada e herética
contienda’®.

Pues resgiba la potentissima diestra de vuestra exgellente sefiorfa el parvulo e
pobre presente de las humilldes manos del frayle mendigo e predicador. E mirelo
vuestra alteza e [éalo una vez siquiera vuestra devotissima nobleza por deporte ale-
gre e gozoso, fablando en el retrete con la Madre del Gloriosissimo, el qual con la
Madre vos lieven a la gloria ¢ vos asienten a la su diestra®. Amén. | [2]

531 Esta parece ser la denominacién con la que Juan Ldpez identifica esta obra: Libro de las historias
de la vida de Nuestra Seiiora o, mis escuetamente, Historias de la vida de Nuesira Sefiora. Como se podrd
notar enseguida, mds que una narracién compuesta de historias, la obra es una mezcla de catecismo y
devocionario que va recorriendo las fiestas en honor a Marfa.

532 Juan Lépez no sélo se hace responsable del texto, sino también de su disposicién material a lo
largo de dos voliimenes, de los que sélo se ha conservado uno, que ni siquiera cumple por entero el plan
que acaba de proponer.

53 La forma dialogada, que, como otras, persigue un fin diddctico, es en el fondo una larga sermoci-
natio, por cuanto el autor es capaz de fingir un didlogo entre los dos personajes de su obra.

534 Falta una palabra por ilegible.

535 Aquf Juan Lépez se aproxima mds a lo que verdaderamente serd su obra: no tanto una historia
entendida como narracién de hehos sobre la vida de la Virgen, cuanto un relacién de todos los misterios,
docrrinas y motivos devotos relacionados con la figura de Marfa, de ahf sus prevenciones ante lo que podia
ser considerado como juicios al margen de la ortodoxia cristiana,

5% De estas tiltimas frases se desprende que Juan Ldpez no sélo dedica el libro a Leonor Pimentel
sino que lo ha escrito pensando en su lectura privada y meditacién por parte de su mentora.
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[Texto VIII: La Virgen estaba ya concebida desde un principio
en el plan divino]

;O Condesa virtuosa!, pues he bien mirado que td eres henbra de buenos dese-
os, a mf plaze mucho e tengo por bien de satisfazer tus santos afectos. E fablaré
primero de las congepgiones muchas que ove e maravillosas.

E sepas, Condessa, qu’el mi Sefior me posey6 en pringipio de sus carreras, esto
es, en pringipio de sus criaturas. E antes que nada feziesse de pringipio sin pringi-
pio, s6 ordenada. E de los antiguos, ante que la tierra fuesse fecha. E aun no eran
los abismos e ya era yo congebida. Aun no avian manado las fuentes de las aguas ni
aun los montes de natura pesada eran enhiestos, quando yo era parteada antes de los
collados. Atin no avia fecho la tierra e los rios e los quiciales del gerco de la tierra,
quando apareiava los gielos, | [6] Yo era presente, e quando con gierta ley gercava los
fondos abismos, e quando firmava suso los ayres e pesava las fuentes de las aguas.

[Texto IX: correspondencias entre los metales preciosos
y los distintos tipos de almas]

Capitulo XXXVI: cédmo la gloriosa Virgen declara la minera del oro e de los
otros metales.

Como ya suso te dixe, muchas son las mineras de los metales, € muchas son las
maneras de los coragones morales. Alli, en aquéllos, son diversas conplesiones
naturales, e aqui, en éstos, ha diversas uniones e morales. E mira cémo adaptaré>?’
las unas a la otras por que meior lo entiendas e en tu memoria los afirmes.

De la minera de oro e su coragén

El oro se congibe en la minera por esta manera: si en uno concurren en la
minera azogue que llaman argén bivo, bueno e claro, e sufre clara e colorada, no
de cogién quemante por perfecta del sol o del fuego por arte de alquimia; asi,
fablando moralmente del coragén, el coragdn es fecho de oro, lo qual es mds que
ser dorado, quando en él concurren afectu puro e bueno, e engendida no que-
mante por presungion, el entendimiento por documento e illustragién de la gragia
gelestial conplida e perfecta, asf es hecho el coragén spiritual como de oro.

De la minera de la plata e su coragén | [22]

Congibe la minera del sol el metal de la plata, del azogue o argén bivo e claro,
e de sufre blanco e claro e no quemante. En esta manera moralmente e quasi natu-

537 Ms. sea sola. La primera « aparece subpunteada.
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ralmente, por la costrunbre o hdbito de afecto bueno interior e entendimiento
claro resplandesciente por linpieza exterior, se faze el coragén humano razonable
quasi como de plata.

De la manera del cobre e dé su coragén

Congibe la minera al cobre por calor del sol e de buen argén bivo ¢ de sufre
que aya virtud quemante. Asf la criatura moralmente de buen afecto o desseo o
voluntad buena, o de entendimiento mucho ardiente por zelo indiscreto, congibe
coragén inpetuoso o clamoso; como paresge claro muchas vezes que son de bue-
nos desseos, mas son arrebatados segund indiscregién muy inpetuosa.

De la minera del estafio e de su coragén.

Congibe la minera naturalmente por el sol al estafio de buen argén bivo e de
sufre mala e no bien cozida del sol. Asf congibe la persona e de voluntad buena e
gruesso entendimiento ¢ mal castigado coragén, flaco e engafiable, como son algu-
nas perssonas fechas a buena lei e grosseras que se enbagan quando se veen enga-
fiados.

De la minera del fierro e de su coragén

Congibe la minera por el marido suyo que es el sol al fierro de argén bivo, malo
e terroso, e de mala sufre e quemante. As{ congibe la perssona de desseo e afecto
terreno € cobdigioso e de entendimiento mundano e seglar; congibe coragdén ava-
riento, duro e de mal castigo.

De la minera del plomo e de su coragén

Congibe la minera naturalmente por el calor del sol al plomo de mala argén,
bivo e pasado e lodoso, e de mal asufte fediendo e flaco. Asi la perssona de deseo
carnal e vil, ¢ de entendimiento fediente e luxurioso e abhominable congibe
coragén de | [22v] plomo, pesado, carnal, suzio e fediente.

[La Condessa tiene ya hijos]

Las manos mfas debuxé en tanta beldat e fermosura como si fueran adornados
e bien guarnidos de anillos e de sortijas; e no tengas en poco esta beldat que ante
lo dixo por verdat Salomén en los Cantares: “Las manos della, tornos de oro, lle-
nas todas de iacintos”>*®, Mis manos, o Condessa, avian de seer torndtiles en la
criazén del mi buen Fijo. Bien miras cémo las amas de tu fijo traen en torno aque-
llas manos: agora lo enbuelven, agoran lo desenbuelven, ya lo buelven ya lo
rebuelven, agora le tratan, agora le arrollan, agora le dan la leche, etc. [24]

8 Cf Cant S, 14.
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[Texto X: sobre las mejillas femeninas]

Pregunta la devota Condessa a la gloriosa Virgen de sus mexillas

Mui alta Sefiora mia, muchas vezes oyo | [30] predicar de las fermosas mexi-
llas vuestras e conpdranlas a la tértola diziendo: “Fermosas son las tus mexillas
como de la tértola”??, e no he ojdo bien cémo lo dizen. A la vuestra prudentis-
sima discre¢ién suplico me lo quiera explanar por que yo meior lo sepa e me
deleyte en la fermosura de vuestras bellas mexillas.

Responde la gloriosa Virgen

Ofigio de la mexillas es que quando faze el honbre lo que no debe e gelo veen
e saben, mostrar nueva color en la cara delante de aquellos que lo veen o saben. E
por tanto son causa defensiva a la persona vergongosa de no pensar ni fablar ni
obrar cosa de que pueda nascer vergiienca. E por quanto delante de la perssonas
honradas e de estado o linage se muestran mds vergongosas o confusas, por tanto
las perssonas que a Dios aman e temen han grand vergiienca delante de Dios e sus
cortes e mucha confusién solamente en pensar cosa torpe.

A lo que preguntas de las mexillas fermosas como de tértola, sepas, fija mfa e
Condessa devota, que la tdrtola ha por canto solamente el gemido. E quando los
pecaldo]res delante del Sefior gimen llorando sus pecados agramente, enflimans-
se ¢ sus mexillas se coloran; la qual color delecta mucho al Sefor. E quando las
perssonas justas gimen como tértolas delante de Dios por los pecadores ingratos
e desconoscidos, que se van a perder, las mexillas se coloran e son fermosas a Dios.
Item, quando las perssonas contenplativas fatigadas desta vida desean ya ser con
Dios gimiendo por este destierro tan luengo e tan contrario e lloran con grand
sospiro, las mexillas se coloran con que Dios ha grand plazer. En esta manera se
llaman las mexillas fermosas como de tértola, como si dixierra: “El tu gemir e
arrollar como de tértola fizo | [30v] tus mexillas delante de mi fermosas™. E, por
tanto, Yo, en mi formagcién, avia de tener ofigio de tértola en los muchos linaies
de mis gemidos mds que otra criatura.

Por tanto dixo el Spiritu Santo de Mi: “La tus mexillas son fermosas como de
la tértola”. Desto delante te diré distintamente.

Cémo la devota Conde[ssa] faze qiiestién a la Virgen Maria

Muy noble Sefiora mfa, con vergiienga no me atrevo molestar a vuestra Alteza
con preguntas, mas el desco que tengo de saber dotrina de vuestra muy dulge len-
gua me punge a qiiestionar algund tanto con esfuergo. Por merged vuestra Noble-
za me diga claramente por qué el Spiritu Santo, quando de vuestras mexillas dixo

39 Cf Cant 1, 9.
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que eran bellas e fermosas como el pedago de la granada, afiadié “sin los ascondi-
dos tuyos”. ;Qué cosas yazian so las vuestras lindas mexillas?

Responde la gloriosa Virgen a la pregunta de la Condessa

Allende de aquellas causas que te antes dixe de la tértola que afermoseavan e
coloravan las mexillas, que eran extrinsecas e pocas, otras muchas sin contar ni
explanar de lengua humana eran en mi cora¢én después que cresgida que eran
pensamientos, deseos ¢ apetitos e afectos todos enflamados e ardientes gerca de la
santa Trinidat, cada cual perssona dellas, gerca de los secretos de las santa profegi-
as, cerca de la encarnagién del mi Fijo e su nasgengia e crianga, e gerca de otras
engendidas contenplagiones, ¢ercas de los actos del mi Fijo en la humanal
redenpgidén, que mis mexillas ardian engendidas como brasas.

Ya sabes ti que las hembras descoloradas se ponen a la lunbre para cobrar
color; e Yo, delante de Dios, que es fuego quemante, por contenplagién térname
colorada. Otras, por cobrar color, se inclinan fasta tierra quebrando su | [31] espi-
nazo e, quando se endregan, levdntanse coloradas; asi Yo, quando delante de Dios
me humillava que no era digna de pisar la tierra ni del agua que bevia, e como el
Sefior de Mi fazia caudal, avfalo en tanta reverengia que vergiienga me colorava.
Otras fazen algunas cosas de fuerga ¢ de pesado afdn en sus secretos, después salen
a la plaga coloradas; as{ Yo avia con caridat de tomar los afanes e cuydados fasta
fartar a los desesperados, e tomando cargo dellos, avergongava e colorava delante
de mi Sefior e su grande e alta corte. Otras ponen en su mexillas colores agenos
sofisticos e estrafios por pareger de mexillas coloradas; e Yo, contenplando en la
sangre de mi Fijo cémo corrfa de sus mienbros como rios, de mi dolor me parava
colorada e bella delante Dios.

[Texto XII: Juno en comparacién con Matfa]

Cémo la Condessa se congragia a la Virgen e pregunta cémo el nonbre suyo
no lo conpara a la fenbras gentiles de que estendida fama se faze

;O gloriosa mia Reyna, Sefiora de toda virtud, | [60] digna por cabo de todo
loor! Bien dixo el Spiritu Santo de vuestras prerrogativas en breve sentengia:
“Muchas fijas allegaron riquezas de virtudes e dones del gielo, mas T4 pujastes a
todas”. Muy alta Sefiora mfa, pues vuestro sacratissimo nombre es mar divinal de
altas virtudes, abismo profundo de prerrogativas, ;qué se prodrd dezir dél en con-
paragién de las henbras gentiles, de las quales unas fueron muy loadas e gloriosas
en fama e nombre de alto poder; otras, de profundo saber; otras, de riquezas;
otras, de beldat e nobleza? E nonbraré algunas dellas que los gentiles fezieron rico

caudal.
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La primera fue Iuno, fija de Saturno, muger e hermana de Idpiter; a ésta dan
la exgellengia en poder e aver. La segunda es Minerva, que por otro nonbre se lla-
mava Palas; esta huvo nonbre e fama de alto saber. La tergera fue Venus, fija de
Saturno, con la qual su ermano Juipiter ovo que ver. Esta fue nonbrada de grand
fermosura. E asi de otras gentiles muchas, que oy dezir e leer en otras escripturas.
Vuestro nonbre dignissimo, ;d6 vengd la gloria destas?

Capitulo X: cémo responde la Virgen que no fueron dignas de tanto loor, que
peores fueron que meiores

Essas mujeres angianas cretensas e thebanas honras ovieron e fama segund el
mundo e vana. Ya pasaron por estoria, en el siglo fue su gloria, no es acd della
memoria. Yo te diré algo dellas pues que preguntas por ellas.

Sepas que Juno fue una de las m4s antiguas, muger de Idpiter, su hermano, ca
se llamé Dios soberano, en la qual huvo estas cosas.

Primeramente la pintaban la cabega cobijada. Esto fue, segund la historia, por
la confussa memoria desde que nasgié fasta que morié: sien- | [60v] -pre fue grand
pecadora e oy dia en los infiernos sufre penas toda hora.

Segundamente era de un arco coronada, el qual era el arco de gielo en sefial
que tenfa pleytesia ¢ amistanga con el sefior e dios del gielo. La corona tien en
pringipio junto con el fin; ¢, como Juno huvo mal pringipio en su amistanga con
Idpiter, como fuesse su hermano, tomolo por marido e asf junté la culpa de su
pringipio con la pena de su fin, ca su pena es sin fin.

Tergeramente fue de ungiientes bien olientes muy ungida e perfumada e agora
en el infiernno es de fedores tormentada; ca, gercada de sus delictos, de tormen-
tos es gercada.

Quartamente tenfa getro en la mano como reyna ensalgada e agora es cuytada
en el infierno maltractada; ca quanto se glorié e bevié en deleytes, tanto agora tor-
mentos e llantos rescibe.

Quintamente huvo armillas ¢ manillas de oro, ca de oro fue ligada del Jupie-
ter marido suyo. E agora la mui triste gusta oro derretido e las ligas de oro de su
real dignidat agora las lasta en pena de su mezquindat.

Sestamente a Ercoles, su andado, [fue] muy safiuda e ayrada. Era Ercoles fijo
de Almena e de Jupiter, marido e hermano suyo, ¢ siempre le quiso mal e le buscé
mal, e le puso en muchos e arduos periglos por dar mal cabo dél; pero como era
honbre iusto e virtuoso de todos, su padre lo libré. Agora la cuytada pena en el
infierno sin piedat adonde enbié a Ercoles en vida por grand enemistad, mas aquél
fue e vengié a Plutén, su hermano e rey de los infiernos, e salié con gloria muy
victoriosos. E agora se venga della muy safiudo e furioso porque fuera ella causa
que Ercoles le vengiesse.

Era Juno, lo séptimo, gercada de pavones porque los | [61] pavos es ave dicha
de Iuno. E aquesta diesa asi se regalava e afluja en sus deleytes como la vista se
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alegra e deleyta mirando en el pavén. Pero agora la cuitada, perdida e dapfiada,
pena gravemente mirando e remirando las caras terribles infernales. E como pri-
mero las figuras fermosas mirando del pavén sus oios se delectavan, agora cuervos
carnigeros en grand pena los oios le sacavan.

Era Iuno, lo octavo, de ldgrimas regada; e bien asi la pintavan sus creyentes. Ca
después de su gloria, pena; después de su poder, flaqueza; después de sus riquezas,
mengua; en pos de sus plazeres, tormentos; después de sus alegrias, ldgrimas e luto
le quedaron.

Mira, devota Condessa, que la primera e meior de las diesas fue Juno, como te
dixe. Mas bien conosges en qué paro la que no fuera nascida.

[Texto XJII: Diana en comparacién con Maria]

De la “1”, letra quarta

Quanto a la letra “i”, se entiende de las iuvénculas e ninfas que aconpafiava[n]
a Diana. Eran las ninfas en quatro maneras: ninfas de los montes, ninfas de las sil-
vas, ninfas del mar e ninfas de los rfos. E avian quatro nonbres: drfades eran nin-
fas de las florestas e selvas, orfades eran ninfas de los collados e montes, deleytes
eran ninfas de los rfos e fuentes. E aconpafiavan los sdtiros que eran los dioses de
los canpos que yvan dangando con las ninfas delante della; e, por tanto, Diana era
llamada Diesa de las silvas e de los montes, de los rfos e hiervas, e de la mar.

Comparan a mf esta condigién de Diana porque asi siguen las virgines a m{
como [a] aquella las ninfas, | [64v] que as{ van en pos de m{ dangando e cantan-
do como las ninfas [a] aquella. Las virgines que me aman e loan con dulges e nue-
vas cantilenas e las virgines que trabaian en exergigios de penitengia son como las
ninfas de las silvas. Las virgines conpungentes ¢ amargosamente lagrimantes son
las ninfas de la mar. Las virgines que trabaian en devogién e oragién lagrimantes
son como las ninfas de los rios e de las fuentes para que se conprehendan monjas
e seglares, clérigos e legos.

E asi siguen a mf prelados que han puntas en las mitras como aquellos sdtiros
de Diana, que han puntas en la cabega. E son mayormente los sdtiros los prelados
e seglares que son de vida pecadores, los quales son reputados por dioses de los
canpos. E digamos que son los iustos e buenos prelados, que con oragiones e
devogién deven cantar a la Virgen: “Trdenos en pos de ti e correremos en el olor
de tus perfumes”.

De la “a”, letra quinta
Quanto a la quinta, era Diana armada de arco e saeta con que cagava por los
campos conprendiendo diversas fieras; asf yo tengo el arco de misericordia, que
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enclina sus bragos e saetas de oragién e de mediagién, con las quales fiero en los
coragones a las fieras bestias, espegialmente al temeroso venado e gavido, al qual
es terrible el nonbre mio; el qual venado es el medroso diablo. Saeto a los leones
de la sobervia, a los osos de la inbidia, e a los iavalines de la suziedat, a los lobos
de la gula, a las raposas del engafio, e a las ongas de la yra, ¢ énagros de agidia.

Mira que Diana, segund los poetas significa a la luna, e aquellas ninfas son las
ranas de las silvas e florestas, e de los montes, rfos e fuentes, e de la mar, las qua-
les siguen a la luna e cantan e gorgean. Los sdtiros son las animalias de | [65] los
canpos nocharniegos, aunque propiamente en esta Hispania no ha sdtiros que en
alguna parte son como honbres e lixosos mucho fasta fatigar a la muerte sus hen-
bras. E por quanto en mf se fallan mds llenera e veramente las condigiones de la
luna, me conparan a ella los doctores. Desta luna de Diana te diré quando del
todo te fablare de la luna. Por agora esto baste.

[Texto XIV: las virtudes de José]

Capitulo quinto: que pregunta la devota Condessa por la palabra del evange-
lio que dize “al varén cuyo nonbre era Iosep de la casa de David”

iO clementissima Reyna mia e mi piadosa sobre Sefiora! Las rodillas en el suelo
e mis manos al¢adas e oios al gielo, suplico de bruges a la vuestra muy digna e altis-
sima Magestad que sea mi venia digna de vuestro perdén por aver enoiado a Vues-
tra Merged con osadfa, faziendo qiiestiones asas escusadas. Muy discreta e pru-
dentissima Virgen mia, desseo saber por qudles razones el dngel Gabriel,
embaxador de Dios, a Vuestra Merged dixo que vuestro esposo era “varén llama-
do Tosep de la casa de David”. Por quanto el evangelista escrivié aquella fabla as
desnuda, en mi coragén nasgié esta dubda, por notigia de la qual Vuestra Merged
me quiera enformar.

Responde la Virgen

Escucha, Condessa, breve respuesta. Aquel embaxador fablé brevemente del
vieio Josep, buen esposo mio, en solos tres verbos de que me pescudas. Estdn los
loores, virtudes e bienes que Dios en €l puso por la su gragia segund el escrito del
evangelista revelados al 4ngel por el Sefior Dios. E primero te responderé por qué
ami | [115v] esposo le dixo “varén”.

Sepas que el Sefior Dios me dio por esposo a vardén en el qual avia las morales
condigiones del buen varén, las quales son que sea fuerte e belicoso contra los
vigios ¢ pecados, espegialmente contra los vigios de la carne, ca si fuera dado a los
vigios de la carne, no me le diera por esposo ni me le encomendara por mi guar-
da; antes este no fue casado sino comigo e fue casto virgen fasta su fin.
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Fue santo e virtuoso, ca en ¢l era fortaleza e temperangia e iustigia con pru-
dengia, fundadas altamente en fe, esperanga e caridat. Era guarnido de humilldat
e piedat, e gefiido de pagiengia e continengia, ¢ apergebido de abstinengia e dili-
gengia e de muchas otras virtudes.

Fue piadoso en la ley de Dios, concorde e amigable; a los vezinos, honbre
recto; a los amigos e a todos, pagifico.

No comiin ni plagero, ni truhdn ni verboso, mas retrajdo, caro e pregioso, de
mal fazer atemorado; en el fablar muy mesurado, varén perfecto ¢ bien acostun-
brado.

Llamdle el evangelista Iosep: a las virtudes suyas morales le afiadié el Sefior
otras prerrogativas espegiales, ca losep quiere dezir acregentamiento®®. E son estas
las exgellengias que se siguen.

La primera, que loseph, mi esposo, fue marido de la Madre de Dios ¢ huvo
sobre m{ auctoridat de marido, e uno comigo siendo ya Madre de Dios, compa-
fifa de morada por matrimonio, que es la mayor que en esta vida se puede aver.

La segunda dignidat, que por auctoridat de nuestro Sefior Dios se avia agerca
del Fijo mio e de Dios en palabras e en actos e en cuydado e mandamiento, asf
como el padre sea gerca del fijo natural e aquesto en manifiesto. E el Fijo de Dios
en publico agerca de losep como fijo con padre; € aun Yo, asi mesmo | [116] en
publico le llamava “fijo de Toseph”.

La tergera dignidat era en la conversagién que fazia él dentro en su casa con
aquel Santo de los santos de continuo, como los dngeles con el Sefior Dios en el
gielo. Con amor de grand fervor que él ensefiava en tractar con el Fijo de Dios en
tanta reverengia en guardar continuamente las nesgessidades pueriles, no digo
gerca de humores gruessos ni aguosos, mas otras muchas que los infantiles meses
requieren. E tratando los gloriosos miembros del su cuerpo muy puro e pregioso,
quitando unos pafiezuelos e poniendo otros frescos e otras cosas que fazia acerca
del nifio divinal, dignas de oreias devotas e piadosas.

La quarta, que morava en uno comigo, escogida e mds que escogida del Sefior
para que fuesse Madre del Redemptor por gragia otorgada del Sefior, en una
pequeiia casa, guarddndome enteramente reverengia devida e fe e éntrega pureza
dentro en su coragén. E con qudnta devogién e prudengia me acatava e contem-
plava comiendo, bebiendo, velando, dormiendo, biviendo siempre en uno en tan
estrecha e pobre casa, aprovechando siempre en toda virtud e perfecta santidat en
muy alta linpieza corporal e pureza cordial, lo qual fue al esposo mio una gran-
dissima prerrogativa de dignidat.

540 Cf Eusebius Hieronimus, Liber de nominibus hebraicus: “Joseph, addens, sive augmentum”
(Patrologia latina XXIII, 900).
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La quinta, que mi esposo fue de toda virtud infusa e por Dios a él influida toda
buena virtud, allende de las morales que ya ojstes, spegialmente de muy alta vir-
ginidat, ca quiso el Sefior ayuntar a la Virgen esposo virgen, el qual avia de ser
padre e pringipe e rey de toda virginidat e de las virgines esposo.

[Texto XV: La virginidad como virtud]

Pregunta la devota Condessa

Muy exgellente Virgen, muy discreta Virgen, muy escogida Virgen, del dngel
subito visitada, del seraphin humillmente honrada, de Gabriel dulgemente e sabia
saludada, ;qué vos paresgi6 de la saludagién entonge?, ;qué sintié vuestro virgineo
coragén?, ;a qudl fin se movié vuestra casta entengién?

Responde la gloriosa Virgem

Sepas, Condessa mia devota, que las virgines castas que a Dios dan sus amores
mucho se asconden de la vista de los honbres ¢ han sobresaltos e pavores si solas
se fallan con los varones. E como yo viesse al dngel en semblante tan gragioso, de
gesto mucho fermoso, de ropas tan relunbroso, poner tan humilde rodillas en tie-
rra, s6lo comigo, creas que huve pavor e arredreme con temor, e fuy turbada de
su fabla e callé con discregién, acabada su razén. E pensé en el loor que de parte
del Sefior me dixo quando asi me bendixo por alta salutagién; e no temiera de su
presengia ni pavoresgiera de su reluzencia sino me fablara con tal reverengia ni me
loara con tal bendigién, ca el 4ngel muchas vezes visitava e comigo a vezes fabla-
va, el dngel me ministrava, con el dngel bien conversava, no empero con tan clara
presengia ni me servia con tal reverengia, ni me saludava de tal eminengia. Mas la
novedat del tracto secreto e solepnidat del vigio discreto e la dignidat e loor tan
perfecto me fizo turbar que huve a pensar que tal serfa su saludagién. E asi lo escri-
ve el mi secretario: “La qual Virgen Marfa, como oyesse, turbosse en la fabla dél
[128] e coydava qué saludagion serfa esta”.

Pregunta la devota Condessa

iO gloriosa e discretissima Virgen! Como el vuestro evangelista no se tuvo cura
de nos dexar memorial de escriptura e de nuestro no lo podemos adevinar lo que
vuestra prudengia pudo ymaginar gerca de aquella saludagién, este bien me fazed
por me fazer merged: ;qué pensaste?, ;por qué vos turbastes de tan alta saludagién?

Responde la Virgen a la Condessa

En dos articulos partiré la respuesta que me pides: en el primero te diré cier-
tas causas por que me turbé en aquella saludagién; en el segundo te fablaré las
cosas que coydé durante la turbagién.



206 VIDA DE MARIA

Cerca del primero, pon en mis dichos tus mientes e mira qué significa “turba-
da” en esta presente fabla. Nota que dize “mas no perturbada”, e turbada quier
dezir ‘por novedat de tan grand cosa, suspenssa o descolgada e movida de grande
admiragién’, ca oyendo nueva forma de saludagién, ca yo no sabfa qué queria el
4ngel significar por ella, por lo qual yo pensava qué saludagién serfa aquella. [tem,
“turbada” quiere dezir ‘vergongada’, ca como fuesse virgem, por la nueva manera
de fablar del 4ngel, huve vergiienca dél e devia aver la vergongosa —por quanto era
virgen— pavor por el inopinato caso. E penssé qué saludagién aquella serfa, ca aun-
que avergongé e entend{ que el ave era mudado el nonbre de Eva, e por quanto
Dios me fiziera virgen prudente, no pude stbito vengida ser del vergongoso pavor,
mas avisada por alto conseio coydava que tal serfa aquella saludagién qual nueva
no ante ojda jQudn provechosa, quin maravillosa, quin dulge e quind suave fue
aquella mi saludagién!, porque entonge se cumplia aquella profegfa: “La tierra
movida —esto es, Marfa turbada— es e los gielos langaron rogio de la cara de Dios
de Sinaj”*%!. Este fue el rogfo que | [128v] Ysajas pedia deziendo: “Rogiad de
arriba los cielos e la tierra”#?, esto es: “Marfa, turbada, engendre al Salvador”.

[tem, fuy turbada mas no conturbada, esto es, no fuy conturbada del todo,
mas aunque callé entonge, cuydé qué saludagién aquella serfa ni usada ni acos-
tunbrada.

La devota Condessa

Muy glorisa Virgem, no dexe vuestra discregién por olvido las razones de vues-
tra turbagién, como prometié vuestra Alteza, mas callolas Vuestra Merged por
saber si yo pornfa las mientes en lo que dezfa vuestra muy alta Sefiorfa.

La Virgem

Aunque no fuera como dizes, no me quedavan olvidadas las que esperavas
razones, mas, quando mis dichos ataiaste, llegava la ora de las dezir. Primero con-
venfa fablarte en qué manera fuy turbada e luego en continente porné las mane-
ras de mi turbagidn.

La primera razén fue porque me vi loar, ca propio es de los humilldes aver ver-
giienga de sus loores e quando alaban sus virtudes, como todos quasi se delecten
en sus loores e con plazer oyan las exgellengias de sus virtudes, e por ende, yo no
altiva ni alegrada, mas vergongosa e turbada me senti quando a el dngel tan altos
e nuevos loores oy dezir de mi. Mira qué contesgié al Dios mio e Fijo mio quan-
do los iudfos dixieron el Dia de ramos que querian ver a Thest; luego, como Fili-

1 Cf Ps 67, 9.
582 Cf 1s 45, 8: “Rorate, caeli, desuper, et nubes pluant iustum; aperiatur terra, et germinet Salva-
torem”.
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po lo dixo al mi Fijo, todo se comovié e dixo: “Agora viene la hora que se ha cla-
rificado el Fijo de la Virgen™*3. E como pediesse al Padre clarificagién, luego lo
respondié el Padre diziendo: “Yo te clarifiqué e otra vez te clarificaré”>#. En pos
destos loables loores dixo el glorioso Fijo mio: “Agora la mi 4nima es turbada”;
la vera humilldat suya le fizo turbar oyendo sus loores. Mira que los humilldes no
pueden sin vergiienga ojr de sus loores ni han gana que loen sus virtudes. | [129]

La segunda razén: como yo fuesse complida de Espiritu Santo e complimien-
to de la gragia no podia ser estante la Ley vieia en su virtud e vigor porque la Ley
antigua a ninguno traxo a perfeccién, huve razén de me maravillar e de pensar
cémo me dixo “gragia plena” o “llena de gragia”.

La razén tergera, por quanto me llamé “bendicha entre las mugeres”. Como
yo desseasse ser bendicha entre las virgines, por tanto pensava qué saludacién seria
esta que del comiengo paresgia suspecha, lo qual parescié en la promessa del Fijo
quel dngel me fizo, que no pude sofrir que no le dixiesse: “;Cémo puede ser esso
fecho que no tracto de varén, etc.”>%.

La quarta razén, como yo bien sopiesse que las mugeres todas eran maldichas
en dofia Eva, nuestra madre primera, pensava qué saludagién serfa aquella en que
me dezfa “muger e bendicha”.

La quinta razén, por quanto, yo saludada, me sintiesse obligada a responder,
tirbeme pues me for¢avan aquel silengio en mis oragiones e contenplagiones muy
amado, que lo oviesse entrerromper e de gessar de lo que enpegara leer, lo qual
paresge que cortés ya era el dngel fablar dos vezes que yo respondiesse una.

53 Cf To 12, 23: “Venit hora, ut clarificetur Filius hominis”.
5 Cf To 12, 28.

5 Cf 12, 27.

516 Cf Le 1, 34.
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Folio 6 del Manuscrito Caj. 66, Leg. 1, n.® 2 del Archivo de la Catedral de Salamanca.
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apnnaz.poz] canalgaoo pueces paz
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erefce2 natuval es fafta vepntez vn
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fv fucre td maliciofa la pfona fegiio
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oias como vicho es ouo fabze vijicn
v0.{d Poltea efuriit. & fpfadze non
omera niica el oiabloft atreunierag
la temptar, THqui ovizen lo2 iuvics
qmenoz feibefn §mopfen poz qud
to ihefu ono fabze.lo gual no fe teed
moplen. TFHelto es refpuelta al in
0io gue vi3e que mopfen nd ouo f3
be oefpiis que apuno.Efto ¢sfalfo
que Defpiis comio como los otros.g
el oixoqenla palabza o vios (e poon
q matzner. Pzro qnoo non fablaua
¢0 0108 £1a como los otxos ninesta
50 {uficiente adfta, @Zofelze que
mopfen oniefe f3bie. 2rgo nooua f3
bze.td poco vale. Lo felee qplap
astenia maoze, fygue (2 que no ouo
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benio vn vafo oe agua quele dio el
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03,4420 fefioz ihefu xFo doana folo
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7 pooe2 etd el fuyo 7 pifana vzl que
mayoz exa que mopii ni belpasmas
en gnto Iz fpntio auer fibze.eftimo
le enmenos § adilos 7 frabaio poz
fabzr §pfona era. TE llamoalpste
Diabics paicipes vlos fyeie pecavos
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Folio 89 del incunable 1-635 de la Biblioteca Nacional de Madrid.
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