Nacionalismo y Estado

a fines del siglo XX

JuLiO AROSTEGUI

Los hombres todos pueden clasificarse en tres grupos: aquellos que
siempre han anhelado sentirse de todas partes, ser del mundo; estos son
los cosmopolitas. Aquellos otros que nunca han sentido la necesidad de
ser de parte alguna; estos son los localistas, carecen de cualquier ciuda-
danfa. Y, en fin, unos terceros que nunca han deseado mds que ser de
una dnica parte. Estos son los nacionalistas.

Anénimo popular

El problema de los Estados y la Naciones, en este final del siglo, se ha con-
vertido en uno de los que mds acucian al pensamiento y los comportamientos de
las gentes y de los gobernantes tanto a escala internacional como en el seno de pai-
ses y regiones de muchas zonas del mundo. Algo que hubiera parecido impensable
e insdlito en un dmbito de vieja civilizacidn politica como la Europa occidental,
ha pasado a ser una dimensién de amplitud notable e incluso creciente una vez
doblada la mitad del siglo XX. Los nuevos nacionalismos justifican sobradamente
el intento de construir una lecciéon de Historia y, atin mds, un andlisis histérico del
presente. Estados y Naciones, por otra parte, son realidades enteramente simétri-
cas, correlativas y reciprocas. Hoy dia no podemos concebir una de ellas sin refe-
rencia a la otra. El nacionalismo estd ahi y un andlisis medianamente riguroso de
su naturaleza no puede partir sino del hecho de su manifestacién contundente, tal
como se presenta a la observacidn, por mds perpleja que esta pueda sentirse a veces.

Nuestra tnica preocupacién real en este estudio, que pueda servir de marco, de
referente y de control intelectual en nuestro tratamiento del asunto, no ha de ser sino
la del respeto constante a las opiniones de muchas gentes, pero ello no nos impedi-
rd en ningdn caso suscribir plenamente aquellas palabras rabiosamente lucidas —si se
nos permite la expresién— de Eric Hobsbawn cuando ha dicho que: “ningtin histo-
riador serio de las naciones y del nacionalismo puede ser un nacionalista politico
comprometido, excepto en el mismo sentido en que los que creen en la veracidad

" El texto que sigue reproduce en sus lineas fundamentales el contenido de la Leccién
Inaugural del Curso Académico 1994-1995 que tuve el honor de dictar en el Centro Asociado de la
UNED de Zamora, el dia 13 de noviembre de 1994. Tal contenido ha sido revisado, ampliado y
adaptado a la forma normal de articulo con que aqui se presenta. En todo caso, he preferido no car-
gar el texto originario con un denso aparato critico.
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literal de las Sagradas Escrituras, al mismo tiempo que son incapaces de aportar algo
a la teorfa evolucionista, no por ello han de dejar de aportar algo a la arqueologfa o
la filologfa semitica™. Podriamos hacer una larga exégesis de estas sagaces y contras-
tadas reflexiones, pero seguramente no hay mejor exégesis de ellas que la de demos-
trar que podemos abordar este tema dificil con sosiego, seriedad y método.

En los afos centrales de nuestro siglo nadie habria podido vaticinar ni imagi-
nar que el nacionalismo era y serfa un asunto capaz de la vitalidad que ha mostra-
do tener veinticinco anos después. En torno a los afios cincuenta, vencido por las
armas el fascismo y el nacionalismo visceral de los fascistas, Europa, con nuevos
proyectos inmediatos de integracién supranacional, iniciaba un camino de recu-
peracién econdmica, que ha llevado, como sabemos, a las més altas cotas de desa-
rrollo econémico conocidas nunca. Nadie habria pensado que el nacionalismo era
otra cosa que un movimiento propio sobre todo del siglo XIX, aquella época de la
que Walter Bagehot, un representante tipico de la historiografia liberal anglosajo-
na, habia dicho que era la de la construccion de las naciones.

A mediados del siglo XX el pensamiento europeo descansaba, sin duda, en la
afianzada idea de que las naciones estaban ya construidas y de que igualmente se
encontraba asi el mapa de las Naciones-Estado. La verdad era que el problema
internacional propio de la época parecia ser el del surgimiento de las nuevas fuer-
zas politicas propiciadas por la descolonizacién que, evidentemente, algo tenian
que ver con los elementos del nacionalismo, pero que eran vistas como la prolon-
gacién, en otro orden de cosas, que procesos que ¢l mundo desarrollado habia vivi-
do mucho antes. En definitiva, a mediados del siglo XX lo que se creia estar vivien-
do era la época de la supmnaciomzlz'ddd

Sin embargo, la pujanza de los nacionalismos es algo que no puede negarsele
a los nacionalistas, ain cuando en ciertos aspectos, como veremos después, y segin
se puede constatar también en algunas sagaces observaciones de Hobsbawn, con
las que terminaremos, esta pujanza pueda dar lugar a espejismos engafiosos ;Qué
ha ocurrido para que nos encontremos en un mundo marcado por la presencia del
neo-nacionalismo? Esta es una de las cuestiones, si no la cuestién central, que quie-
ro discutir aqui y que pretendo clarificar en la medida en que mis conocimientos
y mis recursos argumentales sean capaces de ello.

Sin duda, las visiones, los juicios, las valoraciones de este nacionalismo nuevo
son en extremos dispares. La complejidad y, muchas veces, la visceralidad del tema,
hacen que su estudio no pueda ser nunca, o casi nunca, el objeto de un sosegado
debate 0 un campo de reflexiones académicas. Lo que si podemos en principio des-
tacar es algo que las palabras de Eric Hobsbawn que antes he transcrito dejan ya
intuir. En el mundo de la clencia social mds solvente de hoy, tritese de la
Politologfa, la Sociologia, la Antropologia o la Historiografia, existen muy pocas
posiciones netamente alabatorias, pocas posiciones positivamente valorativas, de
estos neonacionalismos de fines del siglo XX.

2 E. H. HOBSBAWN: Naciones y Nacionalismo desde 1870. Barcelona, Critica, 1991, p. 20.
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;Quiere esto decir en alguna manera algo tan impensable como que las cien-
clas sociales condenen el nacionalismo? Una afirmacién asi serfa un despropésito.
Un andlisis que pueda reclamarse de cientifico estard siempre muy lejos ni de apro-
bar ni de condenar ningtn fenémeno real. Como fenémeno histérico real, al
nacionalismo no puede negiarsele no ya la racionalidad, sino la “oportunidad” que
todo acontecimiento histérico conlleva por el hecho mismo de producirse. Lo que
quiero decir exactamente es que basta leer una limitada cantidad de literatura cien-
tifica seria sobre los nacionalismos para observar el tono escéptico de los autores,
el abundamiento generalizado en el juicio de que este nacionalismo representa en
algiin modo el producto de tendencias del mundo de hoy que reflejan fracasos, blo-
queos, insatisfacciones, de muchas gentes o grupos, de etnias o de regiones. Y en este
sentido aparecen como sintomas de males de nuestra época. Intentaré volver tam-
bién después sobre ello.

CONCEPTUALIZAR EL NACIONALISMO

En la literatura sobre nacionalismo hay que distinguir con cuidado entre los
“escritos nacionalistas” y los “escritos sobre nacionalismo”. Hasta ahora siempre
han sido muchos mds los primeros que los segundos. En los afios setenta, sin que
sepamos muy bien por qué, ha dicho también Hobsbawn, la literatura sobre el
nacionalismo alcanzé una fase tan fructifera que todas las conceptuaciones sobre
ello manejadas a fines del siglo XX proceden ya mucho mds de lo que se ha pen-
sado y escrito desde hace ahora algo mds de veinte afios que de la cldsica literatu-
ra del nacionalismo romdntico o revolucionario de comienzos de la Edad
Contempordnea.

Imposible detenernos aqui en el andlisis prolijo de la génesis, desarrollo y ava-
tares historicos de la idea misma de Nacién. Es sabido que la literatura de referen-
cia circula desde los clisicos de los origenes contempordneos del fenémeno, los
Herder y Fichte, los Renan y D’Azzeglio, pasando por los abundantes textos nacio-
nalistas producidos en el primer tercio de nuestro siglo —especialmente en el perio-
do de entreguerras—, tanto al calor del fascismo como del austromarxismo, hasta
los modernos tratadistas que empiezan en Kohn, Smith, Kedourie, Anderson,
Hroch, Gellner, Hobsbawn, donde no faltan tampoco ejemplos de tratadistas
espafioles del fenémeno global, como Andrés de Blas, Gurutz Jduregui, Borja de
Riquer, etc. Y ello por no hablar de multiples obras especificas dedicadas a los dis-
tintos nacionalismos espafioles®. Tanto Hobsbawn como Pierre Vilar han llamado

* Puede verse una interesante recopilacién de textos recientes de muy diversa orientacién sobre
nacionalismo en Europa en J. G. BERAMENDL, R. MAiz y X. M. NUREz (eds.): Nacionalism in
Europe. Past and present. Universidade de Santiago de Compostela, 1994, 2 vols., donde se recogen
las contribuciones al Congreso Internacional sobre Nacionalismo celebrado en esa ciudad y
Universidad en septiembre de 1993. Es una publicacién en extremo complerta.
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la atenci6n sobre el desarrollo extraordinario de la bibliografia acerca del naciona-
lismo que se produjo en los anos sesenta, y de manera general en los tltimos vein-
te afios anteriores a 1990. No hay una explicacién enteramente satisfactoria y com-
prehensiva del porqué de tal auge.

Sin duda, el pensamiento neonacionalista arrastra una impronta indudable de
sus origenes decimonénicos y atin anteriores. La cuestién de la Nacidn ha de ser,
como cabe suponer, €l centro de nuestra reflexién. Ni que decir tiene que una
exploracién minimamente comprehensiva del significado de la realidad nacional
en la Historia reciente es igualmente imposible de hacer en las condiciones de
espacio y oportunidad en que aqui nos desenvolvemos. Pero algo hay que decir
sobre ello si queremos ir luego derechamente al corazén de nuestro problema.

Asi cabria destacar, de entrada, la utilidad de la excelente obra de Gellner
sobre el nacionalismo? que tiene entre sus cualidades la de su extraordinario senti-
do desmitificador. La Nacién, dird Gellner, es cualquier cosa menos una realidad
natural, como el capitalismo o la expansién de los gases. Como ya habia visto
Bagehot, la Nacién es una construccién del pensamiento occidental, relativamen-
te reciente, ligada a un tipo de desarrollo y de civilizacidn: un concepto puramen-
te histérico. Lo que no oculta, desde luego, que la Historia de la Humanidad en
los dltimos doscientos afios haya estado ligada a una u otra manera, en negativo o
positivo, con el hecho de la nacionalidad.

La idea contempordnea de Nacién tiene dos fuentes segin la generalidad de
los tratadistas: el nacionalismo romidnticoy el nacionalismo revolucionario. O, cabe
decir también, el nacionalismo germdnico y el liberal. En los complejos origenes
de esa idea se encuentran tanto Fichte y Herder, como los Ilustrados y revolucio-
narios franceses o Kant y el principio autodeterminativo. Las nuevas sociedades
burguesas capitalistas han nacido ligadas a la cuestién de la nacién. La relacién
entre burguesfa industrial y Nacién-Estado es una de las evidencias mds sélidas
con que contamos en nuestra visién de la contemporaneidad occidental, en la que
siempre los textos doctrinales coinciden con los hechos’.

En cualquier caso, la definicién de la “nacionalidad” es una cuestién bien difi-
cil. La definicién sintomdtica y pragmdtica del nacionalismo que propone Gellner
ha hecho cierta escuela: “Fundamentalmente, el nacionalismo es un principio poli-
tico que sostiene que debe haber congruencia entre la unidad nacional y la polit-
ca”®. Semejante definicién deja la impresién de que es atin insuficiente, de que el
nacionalismo es mucho mds que eso. Pero al mismo tiempo resta el convenci-
miento de la pragmdtica sagacidad y simplicidad de esa apreciacién, susceptible,
como todas las grandes ideas, de multiples desarrollos. Eric Hobsbawn —mante-
niéndonos siempre en el nivel de textos y autores muy conocidos— dice, a su vez,
que el problema de esta definicién de Gellner es que sélo atiende a la perspectiva

4 E. GELLNER: Naciones y nacionalismo, Madrid, Alianza Editorial, 1988.

3 Como ha senalado sagazmente P. VILAR: “Sobre los fundamentos de las estructuras naciona-
les”, Historia 16, Extra V, abril, 1978.

¢ E. GELLNER: op. cif, p. 13. Son las primeras palabras de este interesante libro.
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“desde arriba”, desde las propias ideas de los grupos nacionalistas, de las clases que
han impulsado histéricamente el nacionalismo. Hoy, en una perspectiva histérica
que creemos suficiente, hablamos de la “construccion de las naciones”. Hobsbawn
enfoca también la cuestién de los grupos sociales que son captados por el nacio-
nalismo. Y, desde luego, los tltimos en serlo son los grupos populares y las clases
bajas. Hobsbawn parece creer que el nacionalismo puede llegar a convertirse en un
fenémeno de masas.

Un problema especifico se plantea con la apreciacién expuesta por algunos de
que el nacionalismo es un movimiento social interclasista. Desde nuestra propia
posicién no creemos en ese “interclasismo”, ni en el nacionalismo ni en ningin
otro tipo de movimiento social, incluidos aquellos que parecen reivindicar funda-
mentales derechos y dimensiones de la persona humana: el antirracismo o el femi-
nismo, por ejemplo. Siempre hay visibles determinaciones de clase en estos movi-
mientos, lo que no quiere decir que a ellos no puedan sumarse, en efecto, clases o,
mejor, ciertas fracciones de clases, que fueron o son ajenas a los origenes del movi-
miento social en cuestién. Los movimientos sociales e histéricos siempre tienen
estructuras internas donde las diferenciaciones son muy precisas. Volveremos des-
pués también sobre ello.

La “nacién” es antes que nada una categorfa histérica. Los elementos histéricos
confluyentes en el nacionalismo son extremadamente complejos y diversos. Y lo que
tenemos que destacar aqui de manera decisiva es que contemplado el asunto en la
adecuada perspectiva, a fines del siglo XX, a la vista del rebrote actual de los nacio-
nalismos, debemos hablar cuando menos de dos grandes concepciones del naciona-
lismo en la Historia contempordnea. La actual es claramente distinta de la del nacio-
nalismo cldsico de la época de la construccién de las naciones. Nada més luminoso
que ese esfuerzo analitico que ha sabido ver la dificil doble cara que tienen las mani-
festaciones del nacionalismo. La Nacién se nos presenta o se nos intenta presentar
como la més natural de las realidades sociales y politicas y culturales en las que el
hombre estd inmerso. Pero la verdad es que el pensamiento sobre la nacién es una
cuestién llamativamente reciente. Fue Ernest Renan’ el que introdujo un viraje
decisivo en la idea de la nacién: voluntad de seguir viviendo juntos, plebiscito coti-
diano. Fue Renan el que introdujo ese elemento subjetivo, el elemento voluntarista
y democrético en la concepcién del nacionalismo. Pero parece algo abusivo hacer
arrancar de Renan la distincién hoy bastante usada entre el nacionalismo politico de
larga data ligado a las naciones-Estado y el nacionalismo cultural.

Andrés de Blas® ha distinguido dos grandes grupos de teorfas explicativas del
nacionalismo: las que se basan en posiciones tedricas que barajan la modernizacion
(Benedict Anderson, Ernest Gellner, por ejemplo) y aquellas otras que buscan los
origenes del nacionalismo en bases ideoldgicas (Elie Kedourie y 1. Berlin).
Anderson tiene una teoria interesante del nacionalismo como comunidad imagi-

7 Qu'est ce qu une Nation, Paris, 1892.
& A. DE BLAS GUERRERO: Nactonalismos y naciones en Europa, Madrid, Alianza Editorial, 1994.
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nada, mientras que Gellner considera el problema encajado en la evolucién con-
tempordnea de las sociedades y sus estructuras’.

Gellner ha procedido a desmitificar de forma notable, y 2 negar en algin caso,
los grandes postulados del nacionalismo cultural. Comenta asi que si las relaciones
estatales hubiesen de coincidir con las particularidades culturales habria en el
mundo tal cantidad de Estados que el mapa mundial seria enteramente irracional.
Los Estados no tienen necesariamente que ver con las demandas nacionalistas,
pero sélo ellos pueden realmente satisfacer éstas. Sélo el industrialismo estd en
condiciones de reconocer la necesidad de la nacién. Las creadoras de la nacién son,
pues, las realidades y necesidades sociales y no los impulsos étnicos o lingiiisticos.
Gellner efectiia una dura critica de los efectos de falsa conciencia que se manifies-
tan con harta frecuencia en las creencias y elucubraciones nacionalistas'?. Segtin é€l,
poco podriamos aprender del nacionalismo si creyésemos a sus profetas...

La idea de nacidn, en todo caso, no es concebible sin la idea correlativa de
Estado. Las Naciones han nacido precisamente en el curso de la formacién del
Estado liberal contempordneo. Por ello, la perspectiva de definir una Edad
Contempordnea no se comprende sin la idea de nacién, como tampoco sin la idea
de Estado-Nacién. La explicacién ideolégica del nacionalismo, que era la de Kohn
y la de Carlton Hayes y en cierto modo la de Anthony Smith, sigue siendo, segiin
A. de Blas, una orientacién insustituible!'. El nacionalismo tiene como niicleo la
pretensién de que sélo puede fundamentarse una organizacion estatal sobre ese
complejo cultural que es la nacién. Ello era novedoso a comienzos del siglo XIX;
hoy es un criterio que forma parte de la retérica politica en toda la tradicién occi-

dental.

NACION POLITICA Y NACION CULTURAL

Cuando ya hemos introducido, al menos de nombre, los tres elementos sus-
tentadores de toda teoria de la Nacidn, es decir la etniay la cultura, la Politica, y el
Eistado, serfa el momento de intentar introducir, a su vez, una conceptuacion que,
como mas adelante veremos, se ha converrido en clave del entendimiento de eso
que llamamos neo-nacionalismo y que es también distincién que estd resultando
esencial en cierta polémica intelectual que hoy se desarrolla en Espafia en torno al
nuevo auge de los que se han llamado nuestros “nacionalismos periféricos”. Me
estoy refiriendo a la distincién establecida entre nacidn culturaly nacion politica.

? Véase una puesta a punto de las posiciones actuaies sobre nacionalismo en j. G. KELLAS: The
Study of Nationalism in Europe: the state of the Art, en BERAMENDI y otros (eds.): Nationalism, o.c.,
vol. 1, 49 ss.

10 GELLNER: o.c,, 161.

' En una cita répida digamos que las obras aludidas son H. KOHN: Historia del nacionalismo;
C. A. HAYES: El nacionalismo, una religion; A. SMITH: Las teorias del nacionalismo.
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Andrés de Blas atribuye el origen de esa distincién al historiador y tedrico ale-
man Frederick Meinecke. Se pretende que ella ayuda a orientarse mejor en la marana
complejisima de los nacionalismos de hoy en el Este y el Oeste y a comprender mejor
su génesis. Si hablamos de un novisimo renacer del nacionalismo en el oeste, el cen-
tro y el este de Europa, en Catalufia, Flandes, Alemania, Eslovaquia, Paises Bélticos,
Georgia y Armenia, uno de los criterios orientativos para su comprensién es la acep-
tacién que debe hacerse de que hay diversas concepciones de la Nacién.

Nacién politica es una concepcidn que tiene en cuenta el hecho de que el pro-
ceso histérico que ha ligado a las Naciones y los Estados es claramente diferente
del que pretenden hacernos creer ciertos nacionalismos. En efecto, para éstos la
existencia de una nacién es una realidad “politica” que aboca necesariamente a la
construccién de un Estado propio. Primero la Nacidn, luego, consiguiente e ine-
luctablemente, el Estado. Lo cierto es, sin embargo, que los Estados-Nacién euro-
peos no se han creado o montado sobre naciones claramente prexistentes. Segtin
los nacionalistas, alli donde la Historia forja una Nacién aparecerd su propio
Estado. Pero lo que se desprende més bien del andlisis histérico riguroso es que en
muchos casos, casi todos, son los propios Estados los que han creado la Nacién.
Esta idea es de sumo interés y su toma en cuenta nos permite algunas clarificacio-
nes de la historia espafiola con respecto a los nacionalismos interiores. La nacién
politica es esta construccién de la Nacién en estrecha simbiosis con el Estado: la
conjuncién del Estado y la Nacidn.

El proceso de la nacién politica es el que cabe encontrar realizado también en las
formas en que se han construido Estados nacidos de viejos paises coloniales. Este
nacionalismo no se corresponde con el particularismo étnico, es un nacionalismo a la
medida del ciudadano, crea ciudadanos. Lo que ocurre es que este nacionalismo a
veces es objeto de las exageraciones de los “primordialistas” que buscan remotos ori-
genes a las naciones o de los “modernistas” que asimilan siempre el nacionalismo ai
proceso de modernizacién. Los nacionalistas mirifican y mixtifican este proceso de la
nacién politica, pero tampoco podemos reducirnos a convertir los viejos Estados en
meros espacios juridico-politicos desprovistos de todo contenido nacional.

Nacion cultural es la idea de nacién que partiria de Herder y Fichte. Pero es
necesario que quede bien entendido lo que queremos decir con el empleo del tér-
mino cultura. Como todos los autores que tratan de este asunto en un contexto
como el que aqui nos acoge, empleamos el término cultura en sus mds estrictas
acepciones antropolégicas y socioldgicas. No estamos hablando, claro est4, de las
“manifestaciones culturales” del lenguaje ordinario, en el sentido del cultivo de las
actividades intelectuales o artisticas, folkldricas o localistas. Estamos hablando de
todo el aparato de comunicacién verbal-lingiiistica, simbélica, de toda la codifica-
cién de reacciones ante el mundo, que crean los grupos humanos'?. Mientras que

2 Véanse dos precisas y nada convergentes exposiciones de este asunto. Una antropolégica, la
de L. A. WHITE: La ciencia de la cultura. Un estudso sobre el hombre y la civilizacion. Buenos Aires,
Paidds, 1982. Otra de un filésofo de la ciencia, Jesis MONTERIN: Filosofia de la Cultura, Madrid,
Alianza Edirorial, 1993.
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etnia es aiin un concepto si cabe mds complicado: es el encuentro de lo bioldgico
y lo histérico, hasta el punto de que, a veces, se ha confundido la eznia con la raza.
Pero etnia y raza son cosas suficientemente distintas.

Los romdnticos alemanes construyen la idea de nacidn esencialmente sobre la
cultura. El caso de Herder y Fichte es paradigmdtico. Herder es un filgsofo pre-
rroméntico que se manifiesta por el relativismo de las culturas. Contra la enajena-
cién cosmopolita del siglo XVIII, Herder, opuesto en buena manera al racionalis-
mo ilustrado, destaca sentimientos que empiezan en la valoracién de la lengua
alemana, pero trae también a colac10 valores universalistas. Fichte representa mdas
bien el “nacionalismo orgdnico” alemdn. Su Discurso a la Nacidn alemana, de
1811, nos presenta a la lengua alemana como una lengua viva, mientras hay pue-
blos que tienen “sus lenguas muertas”, de las que no puede surgir ninguna idea
genial'.

Fichte es indudablemente el precedente de muchas ideas-fuerza que han sido
después clave en el desarrollo del nacionalismo alemdn, del nacionalismo romén-
tico, y no conviene olvidar que la obra de Fichte era una reaccién que reflejaba el
trauma de la humillacién infringida a la etnia alemana en las guerras napole(')ni-
cas. En cualquier caso, el paradigma fichteano en relacién con la idea de nacién
cultural es bastante endeble. Fichte es un prerracista, desde luego, que estd hablan-
do de la fuerza expansiva de la nacién, del impulso diferenciador y de la superio-
ridad o inferioridad de ciertos pueblos. Su posicién no es del todo encajable en el
modelo del nacionalismo cultural mds aquilatado y libre. La nacién cultural se
genera igualmente en la idea de que la cultura, asi como la etnia y sus complejas
manifestaciones, constituyen ya elementos suficientemente diferenciadores de los
grupos y que esos elementos diferenciadores han de transcribirse necesariamente
en una ‘dentidad que ha de ser respetada. Esta idea es tanto mds interesante cuan-
to que el actual neonacionalismo se basa sobre todo en la idea de identidad.

Otra concepcidn es la de que las naciones culturales pueden surgir de hechos
diferenciales producidos en el seno de un Estado preexistente que se atribuye a si
mismo el cardcter de nacional: esto parece claro en ejemplos como el esloveno o
en ideologfas politicas como la de la Llga del Norte en Italia. Tampoco quedaria
fuera del modelo un caso como el de Catalufia; el “desarrollo diferencial” de cier-
tas regiones dentro de un Estado puede producir el surgimiento de nacionalismos.
La nacién cultural aparece como una movilizacién étnica que puede poner en
marcha una intelligentzia nacionalista. Pero la etnicidad tiene, hasta cierto punto
al menos, un caricter inventado, es decir, construido y, desde luego, mitificado'

1* Tomamos estas consideraciones del libro citado de A. de Blas, para quien la lectura de Fichte
resulta hoy casi insufrible. Véase del mismo autor Sobre ef nacionalisino espariol, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1989 (Cuadernos de Debates, 15).

Y FEsta es la tesis que se mantiene, a nuestro modo de ver con gran lucidez, en un importante
libro sobre el caso vasco, el de J. ARANZADL: El milenarismo vasco (Edad de Oro, etnia y nativismo),
Madrid, Taurus, 1983, especialmente en su cap. II. La mitificacién del concepro de etnia como base
del nacionalismo ha sido discutida por Aranzadi y por otros autores.
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Muchas veces el nacionalismo no es sino el reflejo de estrategias de élites econé-
micas. La movilizacién hacia el nacionalismo puede partir de hechos que poco tie-
nen que ver con la etnia pero que acaban reclamdndose de ésta. Hechos econémi-
cos, por lo demds, que pueden coincidir también con comportamientos
diferenciales de los propios Estados preexistentes. Pueden cometerse reales “torpe-
zas étnicas” que favorezcan el nacimiento de nacionalismos diferenciales, aunque
por lo general tales “torpezas” estatales son de otros tipos, sobre todo las que le
enfrentan a las aspiraciones de ciertas élites localizadas.

De Blas reconoce que esta distincién bésica, que por nuestra parte creemos
que recorre mds bien el camino anterior de las diferenciaciones entre posiciones
liberal/romdnticas o también revolucionarias/germdnicas, se basa en zipos ideales
més que en casos estrictamente descritos. Esta divisién tiene sus limites. Uno y
otro tipo de nacién pueden coincidir en el mismo espacio geografico.

El fenémeno de los nacionalismos contempordneos forma parte, en fin, de
la “historia de las Naciones” desde el siglo XIX temprano y se agudiza, dando
lugar a problemas bésicos, entre la guerra centroeuropea de 1870 y la Gran
Guerra de 1914. Los movimientos nacionales cldsicos son los que conocemos
en Alemania, Iralia, los Balkanes, que en muchos casos se encuentran en el ori-
gen de esa Gran Guerra. La aparicién de los nacionalismos en la Europa del
liberalismo avanzado significé algo asi como lo que significa hoy, en su conte-
nido problemdtico, la construccién del, o de los, edificios supranacionales y
supraestatales. No me resisto a ilustrar estos casos de los nacionalismos emer-
gentes con dos precisiones anecddticas sobre la historia del nacionalismo anti-
guo y reciente.

Primero, el dicho atribuido al premier britdnico en pleno siglo XIX Lord
Palmerston. Segtn é€l, el problema de las nacionalidades en el espacio alemdn cen-
troeuropeo era tan endiabladamente embrollado que dio lugar a alguna tragedia;
por ejemplo, el problema de los ducados de Schleswig-Holstein con los territorios
reivindicados por Dinamarca o por Alemania era tan intrincado que nadie lo
entendfa; sélo cierto profesor de Hamburgo llegd a entenderlo, pero, decia
Palmerston, se volvié loco acto seguido... De otra parte, un embrollo étnico como
el de los Balkanes dio lugar al nombre de un postre famoso: la “Macedonia de
Frutas”. Nadie podrd decir que aquello fue un episodio fugaz: trdgicamente pode-
mos hablar hoy de otras Macedonias alli mismo.

Es notable que esta primera fase de la historia de los nacionalismos en nues-
tro tiempo culmina con el hecho fundamental de la Gran Guerra. En torno a los
problemas que en ella se dirimfan, y a los que asimismo produjo, se han destaca-
do las dos visiones estratégicas e ideoldgicas que del futuro de los movimientos
nacionales mostraron hombres como el presidente Wilson, por una parte, o el lider
bolchevique Lenin, por la otra. Ambos tuvieron al nacionalismo por una fuerza
irrenunciable para el futuro y como uno de los restos en la organizacién de las rela-
clones entre naciones. Para Wilson se trataba de cémo crear un nuevo sistema de
las relaciones internacionales. Para Lenin lo importante eran los nuevos resortes en
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la liberacién de las clases tradicionalmente oprimidas. Se trataba del “principio de
y < p 3 p P
) o AU Lo
nacionalidad” frente al “principio de autodeterminacién”?.
p

LOS NEO-NACIONALISMOS EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX

La edad de oro del nacionalismo transcurrié luego en el periodo de entregue-
rras. El nacionalismo vino entonces a formar parte de doctrinas globales, como la
del fascismo. Las ideas occidentales sobre las naciones, de cufo liberal, heredadas
del siglo XIX, se vivieron en plenitud durante veinticinco afios, mds o menos.
Siguieron credndose naciones, desde luego. Pero fue después de la segunda gran
conflagracién mundial, en los afos de bipolarizacién del mundo que surgieron de
ella, cuando se pusieron los cimientos de un reonacionalismo. Es evidente que el
resurgimiento nacionalista que recorrié el mundo tuvo mucho que ver con el naci-
miento de las naciones post-coloniales. La chispa se produjo en regiones de Africa
y de Asia, desde el Mahgerb a la Insulindia.

En el nuevo nacionalismo tuvieron un importante papel el arabismo y el
Islam, no menos que el marxismo-leninismo, forjando nacionalismos de imposi-
ble entendimiento en el Occidente europeo tradicionalmente colonialista, que
estaban representados por Nasser, Ben Bella, Chu En-Lai, Sukarno o Tito. En un
cierto momento, esta nueva historia el nacionalismo aparece, pues, estrechamente
ligada al “Tercer Mundo” y al espacio socialista. Y en manera alguna puede extra-
far que cuando las manifestaciones del neonacionalismo alcancen el corazén
mismo del Occidente liberal-capitalista aparezcan ligadas a mimetismos, a forza-
das comparaciones, con desarrollos nacionalistas en el Tercer Mundo. Asi ocurre
con los nuevos nacionalismos del Ulster o del Pais Vasco, parecidos al menos en
esto aunque en no mucho mds.

Precisamente en el Occidente, los viejos nacionalismos, en cuanto religién,
habian sido sustituidos por la nueva mistica del desarrollo. Y ésta, justamente, y sus
dificultades, habfa llevado al nacimiento de fuertes corrientes hacia la “suprana-
cionalidad”, a la culminacién de los europeismos o pan- europeismos, de la ten-
dencia a crear grandes agrupaciones supranaaonales Fueron los afios cincuenta el
momento del nacimiento de estas corrientes. De forma muy sintética, desde luego,
podriamos sefialar que la crisis del crecimiento econémico a escala mundial, del
crecimiento econémico de posguerra, sin precedentes en la historia de la econo-
mfa, tuvo mucho que ver con la aparicién de los neonacionalismos. Seguramente

il

tamblén lo tuvo la crisis del Estado del Bienestar.

"> Creo que no hay mejor exposicidn de la contraposicién de las visiones wilsoniana y leninista
a propésito de las estrategias mundiales sobre el fondo del nacionalismo que la que hace Arno
MAYER: Politics and Diplomacy of Peacemaking. Containment and Counterrevolution at Versailles,
Nueva York, Knopf, 1969.
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La crisis mundial de los primeros setenta da un primer toque de atencién y
las renovadas dificultades del final de los ochenta traen el nacionalismo a primer
plano. Un nuevo nacionalismo, sin duda, que es el nacionalismo de la identidad.
Para mi, personalmente, la percepcidn de lo que representaba este nuevo nacio-
nalismo del “final de los Imperios”, fue algo que tuve ocasién de experimentar
en una visita de 1988 a lo que todavia era la Republica de Georgia, en la URSS.
En Tblisi —nuestra Tiflis en los textos escolares—, la maravillosa capital de aquel
pais que se reclamaba de su pasado helénico, en la pasién con que aquellas gen-
tes nos mostraban y explicaban los monumentos de su antigua cultura, pudimos
percibir la fuerza de la idea de identidad, y hemos podido entender después y
ahora la tragedia de este pueblo inmerso en una de las crueles guerras naciona-
les y nacionalistas de nuestro tiempo. Pudimos percibir la pasiéon “identitaria” y
su fuerza creadora. También, todo hay que decirlo, el perfil de su parcial irra-
cionalidad.

La aparicién de nuevos nacionalismos, o, mejor dicho, de nuevas maneras de
formular los nacionalismos, es un hecho evidente que en manera alguna puede ser
enjuiciado meramente desde el punto de vista de las estrategias politicas, de las
conveniencias sociales y, menos atn, desde las valoraciones éricas. Esto no excluye
que el nacimiento de un neonacionalismo pueda ser tenido como manifestacién o
sintoma de realidades y circunstancias que un juicio histérico sereno dificilmente
podrd valorar de manera dnica. En la misma medida en que los sentimientos
nacionalistas se tienen a si mismos como sintoma de plenitud, el sentimiento no
nacionalista puede tenerlos por un particularismo intolerable. Los nuevos naciona-
lismos pueden responder a desarrollos acumularivos, plenitudes sociales o madu-
reces politicas, pero pueden significar también fracasos, insuficiencias, falsas solu-
ciones de problemas reales, cambios y retrocesos en situaciones histéricas dadas. Y
es, precisamente, esta situacion histérica de relativo blogueo lo que aparece, a nues-
tro juicio, como el mds perceptible trasfondo de los neonacionalismos.

RASGOS GENERALES DE LOS NEONACIONALISMOS

El estudio atento de los rasgos mds peculiares de los nuevos nacionalismos en
el dltimo cuarto del siglo XX nos revelard un conjunto de connotaciones nada
equivocas, extendidas en el tiempo y en el espacio, que dan una cierta homoge-
neidad a estos movimientos por debajo de sus localizaciones geopoliticas y socia-
les, pero que no todas ellas se muestran igual de explicitas. Unas connotaciones
que pueden ser analizadas, bien por referencia a las formas clasicas de los naciona-
lismos, bien enfatizando las notas del nuevo estado social ¢ histérico que reflejan.
Los neonacionalismos pueden sentirse como una herencia del nacionalismo cldsi-
co o como una ruptura del mundo supranacional que pareceria irreversible des-
pués de la segunda contienda mundial de nuestro siglo.
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Intentemos sintetizar estos rasgos €n unos cuantos puntos.

L. La plurivalencia de los neonacionalismos. Los nacionalismos tienen un pri-
mer rasgo que apunta aparentemente a su heterogeneidad. Unos son nacionalis-
mos de desagregacién de Imperios, como es el caso de los presentes en la extin-
ta URSS. Otros son nacionalismos reverdecidos en el seno de anuguos Estados

“nacionales” (“nacionalismos periféricos” o “nacionalismos interiores”). Dentro
de este tipo pueden observarse, a su vez, dos subespecies: los que abocan a la rup-
tura de Estados que han surgido precisamente por reorganizacién previa de
etnias afines: los casos mds evidentes son los de las antiguas Yugoeslavias y Che-
coslovaquia. En otras ocasiones, las mds tipicas y frecuentes, se trata de un sece-
sionismo, mds o menos agudo, de una cierta parte del territorio de un Estado
que no parece poder desembocar en la desaparicién como tal del Estado pree-
xistente: Escocia, Bretafa, Flandes, Mildn, Estonia, Letonia y Lituania, Georgia,
Armenia, Vasconia, Cataluna, Galicia, probablemente Quebec —aunque cabe
clasificarla en el otro grupo— son los ejemplos mds significativos. Existen, en fin,
nacionalismos que pretenden agregaciones, nacionalismos de “reincorporacién”,
pero que son menos significativos y menos abundantes: Ulster, Alemania del
Este, Moldavia.

Todas estas formas de nacionalismo son distintas de las del siglo XIX; o
quizds no lo son tanto, pero se dan en un contexto histérico muy distinto. Son,
por lo general, nacionalismos que tienen una fuerte carga histérica, que obede-
ce en su aceleracién a la existencia de procesos diferenciadores dentro de los
mismos Estados y todos ellos tienen una impronta de nacionalismos identitia-
rios. Pero si este primer rasgo parece predicar una real heterogeneidad de estos
movimientos, ;cudles son los rasgos mds bdsicos y comunes de ellos? Veamos
estos que siguen.

2. Los contenidos etnicistas. Estamos ante nacionalismos con mds fuerte senti-
do “cultural” que nunca. La lengua, la raza, incluso la indumentaria (el chador).
La Historia comun, las formas de comunicacién, la “singularidad”, la “particulari-
dad”, son los extremos mds comunes de la reivindicacién nacionalista hoy. Estos
nacionalismos no parten de la reclamacién de una madurez politica, sino de la de
una diferenciacién érnica, si bien todo ello como potenciador de la peticién que
nos presenta ya la existencia de la nacién politica. El neonacionalismo se presenta
como mucho menos subjetivisra y mids pretendidamente fundado en la cultura.
Segin A. Smich, las naciones politicas han tenido que surgir siempre de un estra-
to originario etnicolingiifstico. A su vez, uno de los estudiosos del nacimiento del
neonacionalismo, Milovan Hroch, ha insistido en las precondiciones sociales pre-
cisas para la aparicién del nuevo nacionalismo'®.

'S M. HROCH: Social preconditions of National Revival in Europe. Cambridge University Press,
1986.
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Nos encontrariamos, pues, ante los elementos que constituyen la nacidn cul-
tural, si aceptamos plenamente las posiciones de De Blas. El neonacionalismo serfa
asf la plasmacién del modelo de nacién cultural. La nacién de base etnolingiiisti-
ca. Pero podriamos decir también que si esos rasgos descritos son aplicables a los
nacionalismos que se manifiestan en el mundo desarrollado occidental, dificil-
mente se corresponden tan tinivocamente con los neonacionalismos del centro y
el este. Desde luego, estamos ante el nacionalismo como defensa de identidades
culturales en un mundo de tendencias absorbentes.

3. La conexidn entre nacionalismo, xenofobia y racismo. A los observadores de
estos nuevos nacionalismos no les ha pasado desapercibida la conexién explicita en
ciertos casos entre el neonacionalismo y fenémenos sociales potentes pero mds
difusos como la xenofobia o el racismo. Quizds uno de los ejemplos més clarifica-
dores de la preocupacién de los intelectuales en relacién con estas conexiones sea
el que se mostraba en una conversacién entre Jirgen Habermas y Adam Michnik
en 1994' a propésito del caso alemdn y la reunificacién del pais.

El didlogo comienza con el comentario de la caida del muro de Berlin en
1989. Habermas reconoce que a él le cogié por sorpresa como a otros muchos ale-
manes e intelectuales alemanes, a los que Michnik sefiala como poco interesados
en la cuestién de la unificacién. Adam Michnik y Bronislaw Geremek hacfan pre-
propaganda en 1989, antes de la caida del muro, de las ventajas de la reunificacién
de Alemania. ;Cémo ha repercutido ese acontecimiento en el nacionalismo ale-
mdn? Ha traido una oleada de xenofobia como muestran los ataques a los turcos,
los vietnamitas y demds.

La unificacién ha sido seguida de un nacionalismo xendfobo y ello se ha
extendido a la Alemania del Oeste, cosa que Habermas entiende menos. Cémo en
el oeste empezé a manifestarse antisemitismo y xenofobia es algo cuyas causas per-
manecen bajo la superficie. De hecho puede intuirse que la unificacién no ha
hecho sino potenciar algo que estaba latente: un nacionalismo agresivo en una
nacién en fuerte auge econémico. A mayor o menor escala, esto pasa siempre.
Michnik dice que la impresién que se recoge es la de una crisis de las sociedades
multiculturales de la Europa del Oeste. El caso alemdn no es tnico, Pero, dice
Michnik, la xenofobia no es una forma de conciencia nacional. En Polonia hay
minorfas y no hay problemas.

La limpieza étnica tiene poco que ver con el nacionalismo, coinciden los
interlocutores. Pero cuando existe la limpieza étnica tiene como precedente cuan-
do la hay al nacionalismo. Lo que ocurre es que, a su vez, el nacionalismo tiene
algo que ver con la posesion de la tierra, el reparto de los beneficios y las ayudas
internacionales. Y, en el caso alemdn, habria que reflexionar sobre si, siendo
Alemania la tierra y cultura donde aparece el moderno nacionalismo roméntico, la
cuestién judia es alli algo mds que una coincidencia.

17 Transcrita en The New York Review of Books, marzo de 1994.
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4. Las precondiciones sociales y el nacionalismo interclasista. Los nuevos nacio-
nalismos han tendido a montar un aparato de prestigio y de legitimacién de sus
movimientos por el sistema de hacer de estos un fendmeno “popular”. La dema-
gogia popular-nacional ha llevado rdpidamente a la predicacién de interclasismo
para estos movimientos. Pero, como ya hemos sugerido en primera instancia ante-
riormente, no existen movimientos sociales verdaderamente interclasistas. A
menos que tengamos por movimientos sociales de ese tipo la religion, el igualira-
rismo de géneros (o feminismo) y la adiccién al futbol... entre otros. O determi-
nados movimientos de solidaridad, limitados, desde luego, que se dan en el
mundo de hoy —el caso de Greenpeace u otros semejantes—.

Podria argiiirse que existen efectivamente movimientos que no son de clase:
los movimientos €tnicos, de género, raciales. Puede mantenerse y de hecho se ha
mantenido que tales movimientos existen y que se sitdan por encima de los movi-
mientos de clase, es decir, son mds generales, incluyen personas de toda condicién
social. Esto es verdad s6lo aparentemente. Los movimientos sociales representan
siempre intereses. El movimiento obrero, el feminista, el ecologista, los nacionalis-
mos también, la desobediencia civil, la objecién de conciencia, representan siem-
pre intereses. Si admitimos que las sociedades contempordneas de una u otra
manera se estructuran en clases, hay que admitir que la mds sencilla base de las
diferenciaciones de clase la constituyen precisamente los intereses; es intrinseca-
mente contradictorio con ello, por tanto, que haya intereses en los que que pue-
dan coincidir todas las clases. Y el nacionalismo no quedaria, ni mucho menos,
libre de esta contradiccidn.

Podria argiiirse también que cosas como el nacionalismo no representan pre-
cisamente zntereses. Esa es la visién que presenta al nacionalismo como una “reli-
gién”. Ello es verdad también aparentemente; por intereses hemos de entender la
busqueda por parte de individuos o grupos de bienes escasos en competencia con
otros entes sociales que los buscan también. Puede haber bienes que interesen a
varias clases, pero dificilmente habrd coincidencia en su posesion. Habrd bienes
“no-materiales” en los que podrad darse alguna coincidencia, aunque ella tendrd
siempre grados diversos. En todo movimiento social, o politico, o politico-social,
hay quienes sélo participan y hay quienes los forjan y, por tanto, los dirigen. No
hay duda de que a un movimiento pueden sumarse en determinadas condiciones
histéricas fracciones de distintas clases. Pero los movimientos sociales nacen en una
determinada clase, en un determinado medio social'®. Los movimientos sociales
representan siempre el proyecto histérico preeminente de una clase social. El mar-
xismo sefialarfa ya —como veremos después— que el pensamiento nacional es pro-
movido por clases en situaciones histéricas concretas. Lo que ocurre es que los

18 El movimiento del “black power” no reunié en torno a si a todos los negros americanos, sino
a los negros de una determinada clase. Hay negros, por el contrario, y podrfamos poner ejemplos
bien ilustres, que se someten a costosos rratamientos para intentar cambiar el color de su piel, y que
no participan en movimientos pro derechos de los negros.
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movimientos de clase siempre son ideologizados como movimientos “populares” y
“nacionales”. Y ello es lo que significa, por ejemplo, el reclamo de “pueblo traba-
jador vasco” en el lenguaje del nacionalismo radical vasco y ninguna otra cosa mds.
Una clase ha de convertirse en clase nacional, si quiere ver imponerse su proyecto
histérico. Esta necesidad de conversién en clase nacional la tenia perfectamente
asumida Lenin cuando establece que el futuro del proletariado pasa por convertir-
se en clase nacional. Y es que ese es justamente el origen de lo que se llamaron
burguesias nacionales! Y es por ello que las burguesias constructoras de las nacio-
nes han tendido a identificarse ellas mismas con las naciones. Toda clase domi-
nante se convierte en clase nacional, dicen Marx y Engels.

En esto si que coinciden el viejo y el nuevo nacionalismo. Ambos son pro-
yectos de hegemonia de clase. Los lideres de los movimientos nacionalistas y los
cuadros de esos movimientos tienen siempre una adscripcién de clase transparen-
te. Sus seguidores pueden tenerla menos. Los viejos y los nuevos nacionalismos son
empresas de la burguesia. Y cuando la burguesia que lleva esa empresa adelante es
débil o es una burguesia reciente nos encontramos con casos como el vasco o el
irlandés.

5. El ejemplo extraeuropeo. El proceso de descolonizacién de los anos de la
segunda posguerra en el siglo XX fue una fuente de nuevas cuestiones nacionales.
En ello convergieron las acciones de las burguesias europeizadas de los pafses colo-
niales tanto como la influencia de las doctrinas marxistas de liberacién colonial en
plena época de la guerra fria. Un asunto controvertido propio para tratar en este
momento puede ser, pues, el de pensamiento marxista sobre el nacionalismo.

Los austro-marxistas —Karl Renner, Otto Bauer—, Kautsky y Stalin, ademds de
los propios escritos de Marx y de Lenin, son los autores de los textos aducibles a
nuestro efecto. Modernamente, Pierre Vilar ha mostrado con claridad que en el
Manifiesto Comunista se encara ya el tema nacional. El trabajador no tiene patria,
pero ha de conquietar el Poder politico, erigirse en clase nacional y constituir esa
clase en nacién. El pensamiento de Lenin sobre la autodeterminacién y los pro-
blemas de la descolonizacién es también un hito importante del pensamiento mar-
xista sobre la cuestién nacional, pero no podemos detenernos aqui en su exégesis.
Bastard con decir que la imagen estereotipada de un marxismo originario despre-
ocupado de la cuestién nacional es incorrecta. Pero la relativizacién del pensa-
miento nacional por el marxismo estd también clara. El pensamiento de Stalin, por
ejemplo, lo indica asf: “En diversas épocas, clases diversas se aprestan al combate y
cada clase entiende la cuestién nacional a su manera. Por consiguiente, la cuestién
nacional sirve intereses distintos en distintas épocas y adopta diversos matices con-
forme a la clase que la plantea y al momento en que lo plantea”.

El marxismo-lenininismo tuvo una impronta en los movimientos de libera-
cién de los paises coloniales bien conocida. Burguesfas de educacién europea de
tales paises fueron los sujetos de nacionalismos peculiares. Mas de uno de los
movimientos neonacionalistas de la vieja Europa han bebido en fuentes ideoldgi-
cas y tdcticas originadas en esos movimientos extraeuropeos. Bastaria para probar-
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lo con referirse a las influencias de hombres como Franz Fanon, Mao-Zedong, Ben
Gurion, entre otros.

6. El componente politico. La politica, en todo caso, se incluye en los movi-
mientos nacionalistas siempre. Los nacionalismos actuales tienen un alto compo-
nente politico que no puede olvidarse, aunque no siempre quede en primer plano.
Los movimientos secesionistas son vehiculos a través de los cuales nuevos agentes
sociales pretenden la conquista del poder politico, al tiempo que expresan las sin-
gularidades culturales y los factores etnolingiiisticos. No se puede creer, por ejem-
plo, en un nacionalismo vasco mero exponente de una cultura amenazada; surge
en medios urbanos, medios sociales burgueses y de clase media y en momentos en
que no hay amenazas reales. Parecen claros los ejemplos de los nacionalismos esco-
cés o quebecois como pruebas de situaciones donde unos grupos nuevos luchan por
mantener posiciones socioecondmicas privilegiadas a través de transformaciones
politicas en sentido “nacional”. Los nacionalismos periféricos de los paises desarro-
llados son movimientos que no se explican s6lo en e} terreno de las identidades
culturales.

7. Los nacionalismos medidticos y la violencia. Los neonacionalismos son difi-
cilmente inteligibles hoy en su expansién y resonancia si no es por el uso abun-
dante de los media. Ni el Estado-Nacién ni los movimientos nacionalistas se con-
ciben hoy sin un amplio uso de los medios de comunicacién de masas. Un libro
bastante completo de Philips Schlessinger ha tratado de este tema'”. Segiin
Schlesinger, los media tiene una accidn esencial en dos cosas actuales y ambas se
relacionan con el nacionalismo: la violencia politica y \as identidades colectivas. Es
poco dudoso que los problemas de las identidades colectivas tienen hoy en muchos
casos una estrecha relacion con el desencadenamiento de procesos de violencia
“nacionalista” de diversa indole.

Se ha mantenido también como tesis que “la violencia nacionalista es mds
propicia a presentarse en condiciones de similitud de identidad entre dos grupos
que en condiciones de disimilitud cultural”®. En la medida en que el grupo que
busca su identificacién como nacién tiene menos rasgos verdaderamente diferen-
ciadores con respecto al grupo que se supone opresor, el desencadenamiento de
una violencia étnica es mucho mds probable. Una real y verdadera diferenciacién
entre rales dos grupos tiende a encontrar vias de solucién muy distintas. La apli-
cacién de esta forma de ver las cosas al caso vasco no deja de presentar vertientes
maximamente sugerentes.

8. El nuevo problema del Estado. Es asunto clave en el neonacionalismo, a mi
modo de ver, la naturaleza misma de la evolucién de los Estados y de las formas
estatales. La falta de un Estado capaz de afrontar y de hacerse cargo de unos rdpi-
dos cambios sociales, o la existencia de un Estado ocupando absorbentemente

19 Ph. SCHLESINGER: Media, State and Nation. Political Violence and Collective Identities.
Londres, Sage Pub, 1991.

2 D. DONVERSI: Violence and ethnic border. The consequences of a lack of distinctive elements in
Croatian, Kurdin and Basque nationalism. En J. G. BERAMENDI y otros (eds.): o. ., 2, pp. 167 y ss.
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espacios de la sociedad libremente actuante, son causas eficientes de la aparicion
de movimientos identitarios disociadores en dmbitos particulares de tales Estados.
El acercamiento del poder a los ciudadanos, la potenciacién de la participacién en
la vida politica y en los grupos gobernantes en Estados con claros espacios dife-
renciados puede favorecer la mirigacién de los enfrentamientos de origen nacio-
nalista. Y esta es la clave misma de la significacién y viabilidad de un Estado de las
Autonomias, como se pretende en el caso espafiol.

Si proyectdsemos una visién de conjunto sobre estos siete rasgos senalados
podriamos, tal vez, concluir que en los neonacionalismos se encuentran subyacen-
tes siempre un par de problemas: el de la oposicién de ciertos grupos contra una
civilizacién uniformizante a ultranza como es la capitalista tardia; el de la signifi-
cacién, alcance y limites del Poder del Estado. Muchas veces los nacionalismos se
levantan contra el poder del Estado como Leviatdn, contra el Estado méquina fis-
cal y el Estado opresor. Otras veces contra la inexistencia misma de un Estado efi-
ciente. Frente a ello se busca el Estado benefactor, identitiario, con dilucién regla-
da de su poder.

El problema puede metamorfosearse asi, en cierto modo, en la bisqueda de
respuesta a la pregunta ;qué Estado, en definitiva, en la época de los Superestados?
La aparicién de nuevas élites politicas, la crisis real del Estado-Nacién surgido en
el XIX, la marcha hacia los superestados, son, pues, elementos propiciadores de la
aparicién de neonacionalismos. La crisis del Estado-Nacién es un diagnéstico que
ha sido emitido muchas veces desde que comenzaron los grandes procesos de inte-
gracién supranacional a mediados del siglo XX y se ha acelerado después hasta el
comienzo de los afios noventa?'. En lo que nunca se han puesto de acuerdo los
observadores es en el verdadero alcance de tal crisis, propiciada por un nuevo
Derecho, por la préctica de politicas conjuntas supranacionales y. dentro de los
Estados mismos, por el desafio de algunas de sus comunidades. El problema en el
interior de los Estados estd siempre relacionado, desde luego, con profundas trans-
formaciones en la sociedad.

Las Naciones y los Estados a fines del siglo XX distan mucho de parecerse a
esas mismas realidades e instituciones un siglo, o, ain mds, dos siglos antes, cuan-
do entran en la Historia las dimensiones creadoras y conflictivas a un tiempo de la
relacién entre Nacién y Estado. El problema de esa relacion, sin embargo, vuelve
a estar vivo, aunque se presente también con connotaciones nuevas. En el Viejo
Mundo, la oleada del nacionalismo se ha propagado abarcando tierras desde
Galicia a Jos Urales y desde Irlanda a Georgia; desde Sri Lanka a Turquia y desde
el Mahgreb a Mongolia. Estarfamos locos si no prestdramos una seria atencién a
esta llamada. Hay un reverso claro, una alternativa, del movimiento que hasta
ahora nos habfa parecido irreversible: el de la uniformizacién de la civilizacién. Y
hay otro reverso de algo no menos importante: el reverso de unos poderes que cada

21 G. JAUREGUL: La Nacién y el Estado nacional en el umbral del nuevo siglo, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1990 {(Cuadernos y Debates, 24), Introd.
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dia son mds discutidos en cuanto se presentan como fuerzas alienadoras, margina-
lizadoras de grupos, de clases, de razas y de etnias. Poderes omnimodos, sutil o
brutalmente expansivos.

EL SIGNIFICADO DE LOS NACIONALISMOS EN ESPANA

Es, sin duda, el momento ya de dedicar unas consideraciones al caso espanol.
Los neonacionalismos en Espafia son en muchos casos prolongacién de movi-
mientos “cldsicos” de nuestra época contempordnea, con un siglo cuando menos
de antigtiedad. Pero, globalmente hablando, la cuestién de los nuevos nacionalis-
mos espafioles se enraiza verdaderamente con la significacién del régimen de
Franco y con las peculiaridades de la transicién a un Estado constitucional y a un
sistema politico democrdtico. En la transicién posfranquista las aspiraciones de los
nacionalismos interiores al Estado jugaron indudablemente un papel destacado.
No en vano se presentd entonces como punto de referencia eficiente lo ocurrido
en la primera democracia real en Espana, la de la II1.2 Republica, que habia aco-
gido entre los componentes de su sistema constitucional una resolucién del pro-
blema de los nacionalismos regionales que en los afios treinta tenia ya alrededor de
medio siglo de existencia.

Ahora, de hecho, un cierto fenédmeno de “competitividad”, o dicho propia-
mente, de crecimientos diferenciales entre regiones, o entre sectores socioterrito-
riales de un Estado unitario, ha propiciado el resurgimiento firme de movimien-
tos sefialados también por la caracteristica comun a todos los neonacionalismos de
su reivindicacion culturalista. Los crecimientos diferenciales potenciadores de los
neonacionalismos han ejercido también influencias devenidas en mimetismos de
unos dmbitos respecto a otros. Este es el caso espafiol, pero el mismo efecto puede
verse en los de las antiguas URSS y Yugoeslavia.

Los neonacionalismos espafioles es claro que tampoco pueden explicarse uni-
camente a través de las connotaciones propias del régimen franquista ni a partir de
las referencias al periodo crucial: los afios treinta. Es precisa alguna perspectiva
mids. En todo caso, la explicacién de los neonacionalismos espafioles no serfa tam-
poco enteramente imposible teniendo como referencia el corto plazo de la Espafia
posfranquista, pero esa explicacién serfa incompleta. No tendrfamos —no tene-
mos— mds remedio que hacer entrar en juego la consideracién de fenémenos o
procesos mas amplios y mds antiguos. El primero de ellos la inexistencia de una
verdadera revolucién liberal-nacional de consecuencias decisivas, de realizacién
completa, en nuestra edad contemporinea. La inexistencia, por tanto, de una bur-
guesia “nacional” espafola. Existe el problema real de la dificultad o la incapaci-
dad para la construccién de un eficiente Estado Liberal contempordneo en Espaiia.

Somos conscientes de que la visién que predica la falta de un verdadero nuevo
Estado liberal en Espana en la época en que esas entidades se crearon en la Europa
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desarrollada no deja de ser polémica. Ciertos sectores del “progresismo” espafiol
quieren presentar la Espafia contempordnea como dotada de un Estado suficiente
y no distinto del de otros dmbitos del liberalismo europeo. Este progresismo
actual ha pretendido incluso interpretar la Espafia de la Restauracién desde el pre-
supuesto de que aquel régimen, el canovista, supo construir un aparato estatal pre-
sentable??. Esta interpretacién choca claramente con visiones mds criticas que
explican mejor, sin duda, el mecanismo de nuestros nacionalismos interiores.

Desde el punto de vista “externo”, en relacién con su problemdtica general en
el contexto del Estado, los neonacionalismos espanoles estdn, y no parece dificil
observarlo, en relacién, con dos cuestiones esenciales: los desarrollos diferenciales
entre los dmbitos de la Monarquia, desde el siglo XVIII en adelante cuando
menos, y las peculiaridades de nuestro proyecto contempordneo de Estado nacio-
nal. Los nacionalismos viables han sido, naturalmente, los de las regiones ricas,
Catalufa y Euskalerrfa. Desgraciadamente, no podemos detenernos aqui tampoco
como serfa deseable en la apreciacién de la eficiencia nacional de estos desarrollos
diferenciales, de este distanciamiento histérico de unas regiones respecto de otras.
La significacién del Estado en este mismo proceso no parece tampoco que pueda
ocultarse a nadie.

Yo suscribo plenamente la tesis de Borja de Riquer, que no es tampoco el pri-
mer autor en plantearla, aunque tal vez dando énfasis distintos a ciertos puntos de
esa tesis, de que la aparicién de los nacionalismos periféricos espafioles tiene su
principal origen en la falta de un verdadero Estado vertebrador en el siglo XIX?.
Los motivos de esa invertebracién son también muy complejos para exponerlos
aqui. Pero desde un punto de vista opuesto no estaria de mds recordar también la
apreciacién del clésico cartaldn, recogida por Jesis Pabén, que atribuia los origenes
del catalanismo a una convergencia de “arancel y poesia”?.

El hecho de que ¢l “franquismo politico” y en paite el sociolégico han repre-
sentado la continuacién y la culminacién de esa incapacidad de crear un Estado
eficiente, sustituyéndolo por una dictadura centralista, y ahora con una sociedad
industrializada, estd en el origen de los nuevos nacionalismos. Me parece, por el
contrario, poco consistente la posicién de Andrés de Blas de que nos encontramos
en Espafa ante un caso claro de desarrollo especifico y exclusivo de nacionalismos
culturales. Sin duda, esta visién, que parece querer dotar de elementos beatificos,
y, de paso, descargar de problematicidad, a la realidad de los nacionalismos espa-
fioles mds pujantes, se corresponde poco con la evidente presencia de fuertes ele-

22 Hay incluso personajes, como el socidlogo Emilio Lamo de Espinosa, que nos han hablado
de la “democracia” del régimen de la Restauracién. Véase ;Es democrdtica Espania?, en El Pais, 9 de
agoste de 1993. Este mismo “experto”, y en ese mismo texts, omite por completo la democracia real-
mente existente en la I1.2 Republica.

2 Borja de Riquer expresé estas ideas en una excelente Ponencia aportada al Primer Congreso
de Historia Contemporanea, de la Asociacion de Historia Contempordnea, celebrado en Salamanca
en 1992. Luego ha publicado esas ideas en diversos articulos.

24 7. PABON: Cambé. Barcelona, Editorial Alpha, 1952, vol. L.
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mentos de nacionalismo politico en estos mismos movimientos. Nos encontramos
ante nacionalismos politicos, donde ese métaférico “arancel” —es decir, los dife-
rencialismos econémicos— tienen un papel fundamental en la reivindicacién y
donde aparece con nuevo énfasis la “poesia”, sin duda, la base étnica y la lingiiisti-
ca, un diferencialismo cultural en buena parte inventado.

Y ello se apoya ademds en otra de las mds perspicaces observaciones que se han
hecho sobre los nacionalismos espafioles. Fue la de Julio Caro Baroja de que los
nacionalismos en Espafa se fundamentan en textos de segunda o tercera fila®. La
apreciacién provocd de inmediato las acostumbradas reacciones viscerales, incapa-
ces de oponer racionalidad a racionalidad?®. Los textos producidos por Sabino
Arana son, por ejemplo, una comprobacién incontrovertible de la justeza de la
afirmacién de Caro Baroja. Obras catalanas de cabecera para el nacionalismo
podrian traerse también aqui a colacién, como las de Prat de la Riba, La naciona-
litat catalana, de 1906 o la de Rovira i Virgili Nacionalisme i Federalisme, de 1917.
Pero es poco dudoso que estos textos resultan de cierta prestancia comparados con
los que forman el corpus esencial de otros nacionalismos regionales espanoles. La
debilidad de esos textos no ha sido nunca obstdculo, sin embargo, para el fortale-
cimiento de nacionalismos y neonacionalismos. Porque, ademds, en el caso de los
nuevos nacionalismos el apoyo se veia reforzado por ahora por tres nuevas dimen-
siones que vamos a considerar acto seguido: la del fracaso del modelo de Estado
del franquismo, la del reforzamiento de los movimientos con la aparicién de un
nacionalismo radical supuestamente de izquierda y la del intento de nuevo mode-
lo estatal a través del Estado de las Autonomias.

La primera de estas dimensiones es la de la inviabilidad de un modelo de cen-
tralismo como el que impuso el régimen de Franco. Centralismo claramente trasno-
chado, absolutamente ineficiente, que hizo muy poco por equilibrar en algiin modo,
por compensar, esos desarrollos diferenciales. Se trataba de un Estade oligérquico,
ineficientemente burocratizado, con obsolescencia galopante de su mdquina admi-
nistrativa. El Estado del régimen de Franco no hizo sino reforzar poderosamente la
tradicional increencia de la sociedad espafiola en las virtudes de un Estado fuerte.

La segunda dimensién potenciadora es la aparicién de un nacionalismo que
se apellidaba a sf mismo de izquierda radical “trabajadora” y patridtica —abertzale,
por mds sefias—. De ahf se derivado la rotulacién de “nacionalismo vasco radical™’.
De estos nacionalismos radicales no estuvo tampoco carente el movimiento cata-
lanista, con ejemplificaciones como la de 7érra Liiure y algunas otras. No lo estu-
vieron tampoco formas antiguas como el nacionalismo gallego, ni algunas entre lo
serio y lo folklérico como la representada en el caso canario por Cubillo.

2> Lo expresé en ] curso de sus lecciones sobse Las falsificaciones de la Historia aparecidas luego
en forma de espléndido libro.

% El caso del profesor Gurutz Jduregui fue quizds el mis patético, apoyando primero plena-
mente la afirmacién y desdiciéndose acto seguido en la prensa.

27 Es el tdrulo del libro de J. SULLIVAN: £l nacionalismo vasco radical, 1959-1986. Madrid,
Alianza Editorial, 1986.
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En este sentido el caso vasco es el que presenta una mayor complejidad. En
principio, el nacionalismo vasco parece representar una consecuencia de la exis-
tencia de una pre-nacién, cuando menos, c#ltural. El nacionalismo vasco origi-
nario era ya una defensa ante la “invasién”. El reciente nacionalismo que nace
bajo el régimen de Franco es también la defensa de una identidad supuestamen-
te amenazada, la reaccién defensiva de una cultura en retroceso. Retroceso con-
tradictorio que se relacioné antes y se potencia ahora con el propio desarrollo
industrial. El nacionalismo primitivo se vistié del ropaje catélico, tradicional,
etnicista: el nuevo se ha reclamado ademds del socialismo. Pero ese reclamo del
socialismo es un mecanismo de intensa ideologizacién como falsa conciencia. Es
un rechazo de los agudos problemas que trae aparejados el industrialismo
modernizador.

El desarrollo subsiguiente del neonacionalismo vasco no ha hecho sino
demostrar cudn engafiosa es esta presentacién de un nacionalismo como de
izquierdas, como liberador y anticapitalista, y cudn compleja relacién tiene este
supuesto izquierdismo con el desarrollo de la violencia politica®®. Es mucho mds
cierto que el fundamental desarrollo de la violencia en el nacionalismo radical
vasco no tiene otra via de explicacién si no es su lectura segin el modelo de los
procesos de fascistizacion. De manera esporddica, periodistica y siempre timida, se
ha acusado a la violencia de la Herri Barasuna y de ETA de ser una expresién “fas-
cista’ o proceder de un “movimiento nazi’?’. Pero esa es la dnica lectura posible,
contextualizada en Jos movimientos neofascistas, que puede hacerse hoy de este
nacionalismo “radical”.

Este andlisis de fondo ni es, sin embargo, nuestro objeto aqui ni podrfamos
desarrollarlo con suficiencia. Hay, naturalmente, un nacionalismo vasco que
puede proclamarse democrdtico, aunque no esté exento de connotaciones como
la racista. No entraremos aqui cn cllo. Pero muchas de las claves del lenguaje
nacionalista son comunes a las de los lenguajes autoritarios y totalitarios, el mds
prominente de los cuales es el lenguaje fascista. Del fascismo del pasado y del
“fascismo que viene” como expresaba muy graficamente el libro de ese titulo de
Jacques Julliard.

La tercera dimensién en el nuevo panorama de los neonacionalismos en
Espafia es la iniciativa politica para la creacién de un nuevo modelo de equilibrio
entre nacionalismos y realidad estatal como es el propuesto a través de la férmula
del Estado de las Autonomias. Y es probablemente la mds compleja de todas y, con
seguridad, la de mayor trascendencia. Algunos sostienen que la mejor aportacién

*¥ Aunque el caso de la violencia politica en Euskalerria va contando ya con un volumen biblio-
gréfico de cierta entidad es dificil encontrar traramientos completes ¢ “independientes” del asunto,
con clerta base de rigor. Un ramillete de planteamientos a medias entre el ensayo y la critica politi-
ca puede encontrarse en J. ARANZADL, . JAURISTI y P. UNZUETA: Auto de terminacion. Madrid, El
Pais-Aguilar, 1994, que recoge escritos anteriores de los autores.

29 Quien con mds seriedad ha expuesto esto, aunque sélo de pasada, es, a mi juicio, Jon Juaristi
en el libro citado en la nota anterior, p. 136.
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de este modelo es su singularidad, la apuesta original que representa a pesar de sus
problemas®. El Estado de las Autonomias supone muchos acarreos histéricos y
una denegacién del Estado-Nacién o una férmula que va mds alla de él.

Es dificil mantener, sin embargo, que la férmula sea suficiente por si misma.
No se puede crear un Estado Autonémico como el espafiol sin modificar profun-
damente el alcance de los poderes locales, sin redefinir con claridad la relacién enre
poderes diversos. Y sin encontrar, lo que no es nada ficil, una respuesta a la
demanda de derechos de autodeterminacién. Es cierto que estamos ante una cri-
sis del Estado centralista. Pero atin carecemos de un verdadero modelo de recam-
bio. Pensar que tal recambio lo constituye el Estado Autonémico no podria carac-
terizarse de enteramente descaminado pero si, al menos, de prematuro.

El Estado Autonémico se caracterizaria, segiin estas opiniones optimistas,
como las expresadas por J. J. Solozdbal, de modelo mixto, moderado, dindmico,
ductil e instrumental. Pero junto a ello, cabe sefalar, al menos, unas cuantas con-
tra-caracteristicas que permitirfan mantener opiniones menos entusiastas. Entre
ellas, la de que ese modelo es propicio, y asi lo ha demostrado, a la aparicién de
clases politicas, o élites, sublaternas, no menos dependientes que antes del cen-
tralismo de los partidos en muchos casos, de menor preparacién que en los esca-
lones “centrales” y que pueden eludir con facilitad responsabilidad politicas gra-
ves. Este es el caso, por ejemplo, del desorden financiero de las Comunidades
Aurénomas.

El Estado Autonémico es exageradamente caro y las politicas de solidaridad
interregional no representan sino un cerrar heridas en falso. El programa politico
de “acercar el Poder al ciudadano” puede, en muchos casos, no ser sino un sefiue-
lo mostrado por estos politicos subalternos, que de hecho acercarian realmente al
ciudadano ineficacia, intereses de oligarquias locales y, en definitiva, insuficiencias.
El Estado de las Autonomias se desenvuelve en una perenie ambigiiedad, porque
sigue considerandose un Estado nacional que ha roto, sin embargo, con el centra-
lismo. Como muchas veces se ha dicho, el problema consiste en determinar dénde
reside el equilibrio entre las aspiraciones autonémicas de espacios del Estado y la
necesidad misma de mantener un principio de Estado. Esto es lo que cominmente
se expresa como la demanda de “un techo” para las Autonomias, que no siempre
dejan claro los respectivos estatutos. La dindmica misma del proceso permite sos-
pechar que el tratamiento de los neonacionalismos obligard a llevar las cosas un
punto mds alld de esos estatutos. Seguramente hacia férmulas de Estado mds acre-
ditadas y menos ambiguas.

0 J.J. SoLozABAL ECHEVARRIA: £/ Estado autondmico como Estado nacional (Adaptabilidad y
rendimiento integrador de la forma politica espasiola). En M. H. Da CRUZ COELHO, M. FERNANDEZ
ALvarez, Slobodan PAJOVIC v otros: Pueblos, Naciones y Estados en la Historia, Salamanca, Ediciones
Universidad, 1994, pp. 171 ss.
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EL PORVENIR DE LAS NACIONES

En definitiva, el porvenir de las Naciones, de las nuevas relaciones del Estado
y la Nacidn, es cosa a cuyo andlisis se dedican muchos tratadistas actuales en las
ciencias sociales y que preocupa a la Politica activa. La consideracién de mayor
grado de generalidad sobre ese porvenir, puesto que sus presupuestos de andlisis lo
son también, es seguramente la que podemos encontrar en E. Gellner. Segtin él, el
futuro del nacionalismo estd ligado al futuro de la sociedad industrial. Y la cues-
tién fundamental reside en la pregunta acerca de la cultura industrial. ;Una o varias
culturas industriales? Lo cierto es que en la era industrial acaban sobreviviendo
s6lo las culturas desarrolladas. Las pequefas se mantienen folkléricamente. Puede
que haya una convergencia de las culturas. Si ello ocurre y son las capas elevadas,
las mds alfabetizadas, las que mds se comunican desde culturas diferentes, el nacio-
nalismo dejard de ser un problema.

La visién de Gellner vuelca su fuerza en lo antropolégico, en la cultura. Pero
no parece que en otros terrenos, como el politico, las cosas puedan ser vistas con
la misma claridad. La buena convivencia de culturas en el mundo puede verse ya.
Ahora bien, siempre que las culturas verdaderamente diferenciadas puedan vivir
separadamente tenderdn a hacerlo; ninguna cultura se disuelve voluntariamente.
Pero tampoco podemos entrever que se vaya hacia la incompatibilidad de las cul-
turas, a la divergencia obligada, como gustan de creer algunos. La verdad respecto
a todo esto se encuentra mds o menos en el punto medio. La idea de [a congruen-
cia entre unidad politica y cultural seguird perviviendo. La sociedad industrial tar-
dia, como ha dicho Tom Nairn, no engendra ya profundas brechas sociales que la
etnicidad pueda rellenar y activar.

Creer al nacionalismo es un error grande, pero negarlo lo es también. Al
nacionalismo le ha pasdo como le pasé al primer pensamiente sobre la sociedad
capitalista: se empeiid en decirnos que eso era lo “natural”. Ahora los neonaciona-
lismos intentan hacernos ver la necesidad ineluctable de que la Politica esté en
pleno acuerdo con la Cultura. Pero la relacién entre politica y cultura es mucho
menos lineal y coincidente que lo que parecen creer los nacionalismos etnicistas.
El neonacionalismo es, en todo caso, un producto de, y estd perfectamente enraiz-
do en, muchas condiciones sociales que son justamente las de nuestra época. En
este sentido el dictamen de Gellner no puede ser mds lacido.

Las tesis de otro gran observador del problema, Eric Hobsbawn, son menos
complacientes. El nuevo nacionalismo se diferencia del propio del siglo XIX en
que aquél era una fuerza histérica constructiva de gran energfa y futuro y el actual
es negativo o en todo caso divisivo. Los neonacionalismos tienen demasiadas adhe-
rencias, demasiadas indiferenciaciones, o riesgos de ellas, en relacién con otros
movimientos mds tipicos atin de nuestro momento. Por lo pronte, con tedo tipe
de fundamentalismos y no sdlo con el isldmico que es la relacién que parece mis
palmaria. Los casos drabe o judio no son en forma alguna los tnicos aunque sean
los mds notorios. Para Hobsbawn, los fundamentalismos son creencias y movi-
mientos que tienen muy clara cudl es la alternativa a aquello que rechazan: sea el
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texto sagrado, la vuelta a un estado anterior, o cosas semejantes. Mientras que los
movimientos étnico-nacionalistas lo tiene mucho menos claro, no tiene orienta-
cién clara frente al futuro.

La zozobrante interpenetracién también entre nacionalismos y formas agudas
o atenuadas de 7acismos no es tampoco menos nitida. Pero mientras el caso del fun-
damentalismo tiene esos perfiles de alternativa que vemos, el racismo es puro
rechazo, es hoy la actitud de los que poseen frente a los desposeidos. El naciona-
lismo racista y xenéfobo viene a dar la razén, una vez mds, a los viejos dictdmenes
sobre el nacionalismo como empresa de clase que hay quienes estdn empefiados en
desacreditar, aunque hoy aparezca nitidamente.

En el neonacionalismo, y este es otro de sus COmponentes Nuevos, no se
encuentra hoy sélo la aspiracién a la creacién del Estado-Nacién, sino que hay una
profunda manifestacién del problema de la identidad cultural de los grupos. Tal
vez, en el mundo desarrollado al menos, el nacionalismo es una parte mds general
de la tendencia universal al particularismo, atin siendo esta afirmacién paraddjica.
Todo el mundo quiere ser distinto. Una reaccién universal frente a una tendencia
universal también de las sociedades en el capitalismo rardio: la de la igualacién cul-
tural. La otra cara es el problema de la identidad colectiva. Es evidente que en la
Europa Oriental se ha visto renacer mucho del problema y programa nacionalista
de la Europa de Entreguerras. En la actualidad, mds de la mitad de los Estados que
existen en el mundo tienen menos de cuarenta afios y, sin embargo, hay una ten-
dencia hacia el “Estado de la disgregacién”. El dltimo de los grandes imperios mul-
tinacionales, el soviético, se desintegra definitivamente, y, como ha visto también
ldcidamente Hobsbawn, ese imperio es el tnico que ha sobrevivido después de
1914. Gracias a la revolucién de octubre ha durado tres generaciones mis.

Las palabras de un vicjo intelectual marxista de la talla de Eric Hobsbawn,
con las que queremos terminar, por ms que cierros nuevos y pequefios augures de
nuestro entorno quieran dcsprestlgarl o —por haberse equlvocado en sus varicinios
sobre el comunismo soviético, por ejemplo— desde las paginas de nuestros diarios
“progresistas” de gran tirada, presentan todos los visos de ser el mas brillante de los
diagn(’)sticos sobre el nacionalismo de hoy®!. Ese diagndstico adquiere su impor-
tancia mds decisiva por dos constataciones profundas y sabias: primero, porque los
movimientos nacionalistas son menos fuertes de lo que parecen a primera vista; y
segundo, y esto resulta mucho mds importante, porque no pueden resolver nin-
guno de los grandes problemas de nuestra época.

' Puede verse a este efecto la leccidn inaugural dictada en el Congreso de Santiago de
Compostela que antes hemos citado con el titulo Nation, State, Ethiicity, religion: Transformations
of Identity. en J. G. BERAMENDI y otros: o. ¢, 1, 33 y ss.





